ACTA DA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POLA CORPO RACION

MUNICIPAL EN PLENO DESTE CONCELLO O DIA CATORCE DE XULLO DE

DOUS MIL DEZASEIS: - ------------

PRESIDENTE:
D. Gonzalo Gonzalo Pita

CONCELLEIROS/AS:

D2 Vanessa Rodriguez Bua

D. José Daniel Fernandez Pifieiro
D. Jesus Joaquin Sueiro Méndez
D. David Otero Dominguez

D2 Sandra Fernandez Agraso

D. Maximino Gonzalez Minifio

D2 M2 del Coral Gonzalez-Haba Pérez
D. Roberto Carlos Agis Balboa

D. Telmo Martin Gonzalez

D. Juan Antonio Deza Otero

D2 M2 Paz Lago Martinez

D. Rafael Dominguez Pifieiro

D2 Maria Deza Martinez

D. Marcos Guisasola Padin

D2 Silvia Freire Fernandez

D. Alfonso Rea Pérez

NON ASISTE:

D. José Juan Vidal Vilanova[NTERVENTOR).

SECRETARIO:
D. Angel Luis Lopez Pita.

No Salon de Sesidéns da Casa do Concello de
Sanxenxo, sendo as oito horas e trinta e cinco
minutos do dia catorce de xullo de dous mil
dezaseisbaixo a Presidencia do Sr. Alcalde

D. GONZALO GONZALO PITA,
reunironse os/as Sres/as. concelleiros/as que ao
marxe se relacionan co fin de celebrar a sesion
extraordinaria da Corporacion Municipal en
Pleno deste Concello, convocada para o dia de

hoxe en tempo e forma. Pola Presidencia

declarase aberta a sesion.




UNICO: PROPOSTA DA ALCALDIA PARA INTERPOSICION DE RECURS O DE
ALZADA E REQUIRIMENTO DE ANULACION DA RESOLUCION DO DIRECTOR

XERAL DE ADMINISTRACION LOCAL DA VICEPRESIDENCIA E  CONSELLERIA

DE PRESIDENCIA, ADMINISTRACIONS PUBLICAS E XUSTIZA, DE DATA 09 DE
XUNO DE 2016, POLA QUE SE ACORDOU NON TRAMITAR O PROCEDEMENTO

DE DESLINDE ENTRE OS TERMOS MUNICIPAIS DE O GROVE E SANXENXO. O
Sr. Secretarioda conta do ditame favorable @Gamisién de Asuntos Xeraiglo 11 de xullo de
2016 wbre esta proposta.

O Sr. Martin Gonzalez, voceiro do Grupo Municipal doPartido Popular, manifestou que lle
pareceu correcta a forma de afrontar este asuntaaeunion previa da xunta de voceiros na que
estiveron presentes os comuneros de Noalla, mdesartodos de acordo en apoiar a proposta da
alcaldia.

O Sr. Otero Dominguez, voceiro do Grupo Municipal doBlogue Nacionalista Galego,
puntualizou que neste tema meses antes non seuleseoconsenso porque era facil facer politica
con este asunto, engadindo que a postura do geoi gplitico era respectuosa e sensata no senso de
esgotar a via administrativa e que se resolva neetlo da Xunta antes de acudir & via xudicial.

O Sr. Martin Gonzalez, aludiu a que remexer este asunto non conduciaaenagora se debe
mirar para adiante, estando todos os grupos delonmidos. Por ultimo, o interviniente sinalou
gue era probable que o consello da xunta contestasesmo e que antes da via xudicial o Sr.
Alcalde podia buscar outras opciéns, como a canaalConsello Consultivo.

O Sr. Otero Dominguezreiterou 0 seu apoio ao esgotamento da via adrainist e recordou que
na epoca na que o anterior interviniente era acald pediu informe que non era precisamente
favorable e os antecedentes tamén contan, remgandalicir que agora lle corresponde decidir
sobre este asunto a Xunta de Galicia.

O Sr. Agis Balboa, concelleiro non adscritandicou que estaba de acordo coa maneira coa que Se
tratou este asunto, con dialogo previo que delsiars@xemplo para solucionar outros temas no
futuro.

O Sr. Alcalde agradeceu a todos os concelleiros a unanimidad@aar este tema e aludiu que
cara ao futuro se actuaria paso a paso, sempnéaimt® buscar un consenso.

Ao non se producir mais intervencionsSio Presidentesometeu a proposta a votacion na qoe,
unanimidade, resultou aprobada, adoptandose o segue acordo:

“PRIMEIRO : O Pleno do Concello de Sanxenxo acorda interpofiecurso de alzada, que a

continuacion se transcribe literalmente, ante oepfiesidente e Conselleiro de Presidencia,
Administracions Publicas e Xustiza da Xunta de faationtra a resolucion do Director Xeral de
Administracion Local de 09 de xufio de 2016 pola sgi@cordou non tramitar o procedemento
de deslinde entre os termos municipais de O Gr@a@&neenxo:



RECURSO ALZADA

Visto o informe de secretaria do Concello de Sanxenxdo 05 de xullo de 2016sobre a
resolucién da Direccion Xeral de Administracion abde 09 de xufio de 2016, pola que acorda
non tramitar o procedemento de deslinde entre rosote municipais de O Grove e Sanxenxo,
gue a continuacioén se transcribe literalmente:

“RESOLUCION DO DIRECTOR XERAL DE ADMINISTRACION LOCAL DE DATA 9 DE XUNO
DE 2016, RECAIDA NO PROCEDEMENTO DE DESLINDE ENTRE O GROVE E SANXENXO.

1°) NORMATIVA APLICABLE:

+ Lei 7/85, do 2 de abril, reguladora das Bases do Réxime Local (en diante LBRL).

o Lei5/97, do 22 de xullo, de Administracién Local de Galicia (en diante LALG).

* Lei 30/92, do 26 de novembro, do Réxime Xuridico das Admunistraciéns Publicas e do
Procedemento Administrativo Comun. (en diante LRXA).

o Lei 29/98, do 13 de xullo, reguladora da Xurisdicién Contencioso-administrativa (en diante
LXCA).

¢ Real Decreto 3.426/00, do 15 de decembro, polo que se regula o procedemento de deslinde
de termos municipais pertencentes a distintas Comunidades Auténomas (en diante

RDCA).

2°) ANTECEDENTES:
1°) Os documentos incluidos no expediente de deslinde entre Sanxenxo e O Grove, entre os que caben
destacar os seguintes:

Acordo do Pleno do Concello de Sanxenxo de data 26 de xaneiro de 2015, polo que se incoaba
expediente para a realizacién dun novo deslinde entre os termos municipais de Sanxenxo e O
Grove, designando membros da Comisién e dando traslado do mesmo ao Concello de O Grove.
Acta de deslinde entre os concellos de Sanxenxo e O Grove, realizada o 8 de xufio de 2015,
dentro do expediente incoado por acordo plenario do Concello de Sanxenxo de data 26 de
xaneiro de 2015.

Escrito do Concello de Sanxenxo de data 12 de xufio de 2015, polo que, de conformidade co
artigo 44 da LALG, se remite a Direcciéon Xeral de Administracién Local, que a recibiu o 18
de xuno de 2015, documentacién, entre a que se encontra a acta descrita no paragrafo
anterior, para que por ese organismo se proceda a tramitar un novo deslinde entre os
concellos de Sanxenxo e O Grove.

2°) Resolucién sobre o procedemento de deslinde entre O Grove e Sanxenxo (DT-2015-02) do director
xeral de Administracién Local (en diante resolucién), de data 9 de xufo de 2016, rexistrada de
entrada neste concello o 15 de xufio de 2016 co ntmero 6214, pola que se acordou non tramitar o
procedemento de deslinde entre os termos municipais do Grove e Sanxenxo polas causas expresadas
no escrito, ofrecendo a posibilidade de interpoifier contra esta resolucién Recurso de Alzada ante o
Vicepresidente e Conselleiro de Presidencia, Administraciéons Publicas e Xustiza, no prazo dun mes
contado a partir do dia seguinte ao da stia notificacién.

3°) ANALIXE XURIDICO DA RESOLUCION:

Con caracter previo debe aclararse que este informe se limita ao andlise da resolucién, pero sen
entrar no estudo da viabilidade dun novo deslinde entre estes dous termos municipais, que xa foi
obxecto dun informe do asinante de data 14 de xaneiro de 2015, ao que me remito e que forma parte
do expediente.

Ante a pretension deste concello de que se procedese a tramitar un novo deslinde entre os termos
municipais de Sanxenxo e O Grove e existindo discrepancias entre os dous concellos, como queda
demostrado pola documentacion aportada polo concello de O Grove ao expediente, a Direccion Xeral



de Administracién Local teria que tramitar o correspondente expediente conforme ao sinalado no
artigo 44 da LALG, que sinala o seguinte:

“’1.Cando existisen diverxencias entre os concellos implicados, en canto 4 maneira de aprecia-lo sitio
por onde deba pasa-la lina divisoria ou no que deban colocarse fitos ou marcos, cada comision
levantard acta por separado. Nela faranse constar todolos datos, antecedentes e detalles que se
estimen precisos para xustifica-la siua apreciacion. Con esta actuacion daranse por rematadas as
actuacions previstas.

2. As alcaldias respectivas remitiranile as actas, con tddolos demais antecedentes, 4 Conselleria
competente en materia de réxime local, que lle enviard o devandito expediente ¢ Instituto Xeografico
Nacional para que este designe técnico ou técnicos que deban presentarse sobre o terreo en union das
comisions sinaladas e dun representante desta Conselleria, a fin de levar a cabo 4 vista e de
conformidade cos documentos presentados, o deslinde dos termos municipais, establecendo a sta
demarcacion definitiva e os puntos onde deben situarse os correspondentes marcos.

3. Recibido o informe do Instituto Xeogrdfico Nacional, remitirase o expediente a informe da Comision
Galega de Delimitacion Territorial e da Deputacion Provincial respectiva, e serd resolto polo Consello
da Xunta de Galicia, por proposta do conselleiro competente en materia de réxime local, logo do
dictame do Consello Consultivo de Galicia.

4.Da fixacion da correspondente lifia limite dardselle coriecemento 4 Administracion central do
FEstado, co obxecto da sua inscricion no Rexistro FEstatal de Entidades Locais, ainda que debera
Inscribirse tamén no rexistro que leva a Xunta de Galicia.”™

Este concello cumpriu escrupulosamente o estipulado no artigo anteriormente transcrito, levantou a
acta e a continuacion, cos antecedentes que considerou necesario, a remitiu 4 Direcciéon Xeral de
Administracién Local, que deberia proceder a continuar a tramitacion polo procedemento sinalado no
artigo mais arriba transcrito e, en cambio, decidiu non tramitar o procedemento de deslinde
basedandose no art.6.2 do RDCA, que non é aplicable a este suposto, posto que os concellos de
Sanxenxo e O Grove pertencen a mesma Comunidade Auténoma e o regulamento citado é para os
termos municipais pertencentes a distintas Comunidades Auténomas, polo que a resolucién pode ser
nula de pleno dereito polo motivo citado no artigo 62.1 e) LRXA (actos ditados prescindindo total e
absolutamente do procedemento legalmente establecido, ao non seguir a tramitaciéon fixada polo
art.44 LALG) ou anulable, ao incorrer en infraccién do ordenamento xuridico (art.63.1 LRXA), polos
motivos citados neste paragrafo.

Ademais a notificacion desta resolucién ofrece a este concello a posibilidade de interpofier Recurso de
Alzada ante o Vicepresidente e Conselleiro de Presidencia, Administraciéns Publicas e Xustiza,
cando neste suposto estdn involucradas s6 administracions publicas e o art.44.1, paragrafo primeiro
e 2 da LXCA, indican literalmente o seguinte:

“’1.Nos Iitixios entre Administracions Publicas non caberd Interponer recurso en via
administrativa.No obstante, cando unha Administracion Interporda recurso contencioso
administrativo contra outra, podera requirila previamente para que derogue a disposicion, anule ou
revoque o acto, faga cesar ou modifique a actuacion material, ou inicie a actividade a que estea
obrigada.

2.0 requirimento deberd dirixirse ao organo competente, mediante escrito razonado que concretard a
disposicion, acto, actuacion ou inactividade, e debera producirse no prazo de dous meses contados
dende a publicacion da norma ou dende que a Administracion requirente corieza ou houbese podido
conecer o acto,a ctuacion ou inactividade.””

Polo tanto, estando ante un litixio entre administraciéns, é aplicable o artigo mais arriba transcrito e
o Concello de Sanxenxo, por entender que a mesma conculca a normativa, poderda requirir a
Direccién Xeral de Administracién Local que o anule.



4°) CONCLUSION, ORGANO COMPETENTE E QUORUM:

Polos motivos apuntados no anterior punto deste informe o Concello de Sanxenxo pode requirir a
Direccion Xeral de Administraciéon Local a anulacién da Resolucién sobre o procedemento de
deslinde entre O Grove e Sanxenxo (DT-2015-02), do director xeral de Administracién Local do 9 de
xufno de 2016, pola que se acordou non tramitar o procedemento de deslinde entre os termos
municipais do Grove e Sanxenxo, no prazo de dous meses contado dende a notificaciéon a este concello
da mesma, periodo que finaliza o 16 de agosto de 2016, engadindo que, de conformidade co disposto
no art.44.3 da LXCA, o requirimento entenderase rexeitado se dentro do mes seguinte a sda
redcepcién, o requirido non o contestase, quedando a posibilidade entén de acudir a xurisdicién
contencioso-administrativa.

Independentemente da via anterior, o Concello de Sanxenxo, ante o recurso ofrecido na notificacién
da resolucién citada e polos mesmos motivos esgrimidos para o requirimento, pode, no prazo dun mes
contado a partir do dia seguinte ao da notificaciéon a este concello da mesma, periodo que finaliza o 16
de xullo de 2016, interporier Recurso de Alzada contra a resolucién ante o Vicepresidente e
Conselleiro de Presidencia, Administracions Pablicas e Xustiza.

Por ultimo e ainda que a notificacion da resolucién non o cite, o Concello de Sanxenxo pode
interporier recurso contencioso administrativo contra a citada resolucién ante o érgano xurisdicional
competente, no prazo de dous meses contados a partir do dia seguinte ao da notificacién a este
concello da mesma, periodo que finaliza o 16 de agosto de 2016, pero que ao ser o mes de agosto
inhéabil nesta xurisdicion, finalizard o 16 de setembro de 2016.

Dado que a delimitacién do termo municipal é unha competencia plenaria (art.22.2 b) da LBRL) e
que tamén o é o exercizo de acciéons administrativas e xudiziais en materia de competencia plenaria
(art.22.2 j) da LBRL), o acordo que no seu caso se adopte respecto de interpofier recursos contra a
resolucién ou o requirimento da sta derogacién corresponde ao Pleno, polo quérum de maioria
simple. Sanxenxo, 5 de xullo de 2016.”

Visto o informe xuridico sobre o contido da accion a exercitar fronte a resolucion da
Direccion Xeral de Administracion Local de 09 de xufio de 2016, pola que acorda non
tramitar o procedemento de deslinde entre os termos municipais de O Grove e
Sanxenxo, que a continuacion se transcribe literalmente:

INFORME XURIDICO SOBRE CONTIDO DA ACCION A EXERCITAR FRONTE A RESOLUCION
DA DIRECCION XERAL DE ADMINISTRACION LOCAL DE 9 DE XUNO DE 2016 POLA QUE SE
ACORDA NON TRAMITAR O PROCEDEMENTO DE DESLINDE ENTRE OS TERMOS
MUNICIPAIS DE SANXENXO E O GROVE.

CONCELLO DE SANXENXO

CUESTION PLANTEXADA:

O obxecto do presente Informe Xuridico é o de determinar a fundamentacién que, a xuizo
deste Despacho Profesional deberia resultar articulada polo Concello de Sanxenxo en impugnacién
da Resolucién da Direcciéon Xeral de Administracién Local de data de 9 de xufio de 2016, pola que se
acorda non tramitar o procedemento de deslinde entre os termos municipais de Sanxenxo e O Grove.

NORMATIVA APLICABLE:

- Le1 30/1992, do 26 de novembro, do Réxime Xuridico das Administraciéns Publicas e do
Procedemento Administrativo Comun.

- Le129/1998, do 13 de xullo, Reguladora da Xurisdiccién Contencioso-Administrativa.

- Lei 5/1997, do 22 de xullo, de Administracién Local de Galicia.

CONSIDERACIONS XURIDICAS:



I.- O réxime de recursos que se establece na parte dispositiva da Resolucién analizada é o da
interposicién de recurso de alzada, de conformidade 6 establecido no art. 114.1 da Lei 30/1992, do 26
de novembro, do Réxime Xuridico das Administracions Publicas e do Procedemento Administrativo
Comun, sen perxuizo do cal, no entendemento deste Despacho Profesional, 6 atoparnos perante un
conflicto entre Administraciéons Publicas e no cal todas actiian na sda condicién de poder publico, en
termos como os contemplados en xurisprudencia do Tribunal Supremo como a representada entre
outras, pola Sentencia de data de 30 de novembro de 2009 (Ponente Ilmo. Sr. D. Enrique Cancer
Lalanne (RJ 2010/1858)), ou pola Sentencia de data de 28 de xufio de 2012 (Ponente Ilmo. Sr. D. José
Antonio Montero Fernandez (RJ 2012/7580)), en puridade, deberia considerarse como tinica forma de
impugnacién da Resolucién que nos ocupa na via administrativa a da interposiciéon de requirimento
de anulacién nos termos previstos no art. 44 da Lei 29/1998, do 13 de xullo, Reguladora da
Xurisdiccidon Contencioso-Administrativa, 6 contemplarse no seu apartado 1°, que:

“l . En los Iitigios entre Administraciones ptblicas no cabrd interponer recurso en via
administrativa. No obstante , cuando una Administracion interponga recurso contencioso -
administrativo contra otra , podrd requerirla previamente para que derogue la disposicion ,
anule o revoque el acto , haga cesar o modifique la actuacion material , o inicie la actividad a
que esté obligada”.

Considerandose que a accion a exercitar debe ser designada como recurso de
alzada/requirimento de anulacién e, debendo resultar interposta en todo caso, en garante da
seguridade xuridica do Concello, tendo como data limite a do 15 de xullo de 2016, de modo tal que se
efectuaria tanto dentro do prazo de 1 mes do art. 115.1 da Lei 30/1992, e co cal tamén se cumpliria o
prazo establecido no art. 44.2 da Le1 29/1998, 6 determinar prazo de 2 meses, por ter sido notificada a
Resolucion impugnada en data de 15 de xunio de 2016.

II.- Os fundamentos sobre o que se entende deberia resultar motivado tal recurso de
alzada/requirimento de anulacién serian:

a)Nulidade de pleno dereito da Resolucién do Director Xeral de Administracién Local de data de 9 de
xufio de 2016 por vulneraciéon do procedemento a seguir para a resolucién de expediente de deslinde
de termos municipais, 6 non resultar de aplicacién as previsions do art. 6.2 do Real Decreto
3426/2000, do 15 de decembro, polo que se regula o procedemento de deslinde de termos municipais
pertencentes a distintas Comunidades Auténomas, e terse omitido a tramitacion establecida no art.
44 da Lei 5/1997, do 22 de xullo, de Administracién Local de Galicia, non tendo sido solicitado
emision de Informe 6 Instituto Xeografico Nacional nos termos legalmente requeridos, nin Informe
da Comisién Galega de Delimitacién Territorial, nin da Deputaciéon Provincial nin ditame do
Consello Consultivo.

b)Incompetencia da Direccién Xeral de Administracién Local para a decisién relativa 4 finalizacién
do expediente de deslinde incoado, determinante da nulidade de pleno dereito da Resolucién de data
de 9 de xufio de 20186, por ser o 6rgano competente o Consello da Xunta de Galicia, de conformidade 6
establecido no 44.3 e art. 41.1 da Le1 5/1997.

¢) Nulidade de pleno dereito da Resolucién do Director Xeral de Administracién Local de data de 9 de
xufio de 2016 por concorrencia dos requisitos establecidos no art. 43 da Lei 5/1997 para o
desenvolvemento de novo deslinde entre os termos municipais de Sanxenxo e O Grove en atencién 6
vicio procedemental existente na Resolucién do Ministerio da Gobernacién de data de 31 de xullo de
1959 aprobatoria do deslinde entre o termo municipal de Sanxenxo e o de O Grove, a consecuencia do
feito de terse partido en dito deslinde como documentos de referencia de deslindes non consentidos
polo Concello de Sanxenxo e, tendo sido aportada documentacién histérica na que se reflicten
debidamente tales limites.

Téndose achegado por este Despacho profesional a ese Concello escrito de recurso de
alzada/requirimento de anulacién no que se desenvolven os precitados argumentos para andlise en
Comision Informativa e aprobacion Plenaria.



Resultando emitido o presente Informe Xuridico segundo o leal saber e entender de quenes o
subscriben e, sen perxuizo doutros fundados en mellor dereito, En Vigo, a 7 de xullo de 2016.””

O Pleno da Corporacion interpdn o recurso e alzada contra a resolucién da
Direccion Xeral de Administracion Local de 09 de xu  fio de 2016 pola que acorda
non tramitar o procedemento de deslinde entre oste  rmos municipais de O Grove
COo seguinte texto literal:

ANTECEDENTES DE FEITO

Primeiro.- En data de 26 de xaneiro de 2015, o Pleno deste Concello adopta
Acordo de incoacion de expediente para a realizaciéon de novo deslinde entre os termos
municipais de Sanxenxo e O Grove, asi como de designacion dos membros integrantes
da Comisién Municipal de deslinde.

Resultando remitida comunicacién a este respecto 6 Concello de O Grove,
instando deste o nomeamento de Comisién Municipal de deslinde e convocandoo para
comparecencia para acto de deslindamento de ambos termos municipais.

Segundo.- Non existindo conformidade entre as Comisions Municipais de
deslinde con respecto da lifia limite xurisdiccional entre ditos termos municipais, este
Concello procederia a remitir & Direccion Xeral de Administracion Local Acta de
deslinde levantada pola Comisiéon Municipal de deslinde, solicitando a incoacion de
expediente de novo deslinde entre este termo municipal e do de O Grove.

Obrando na exposicion de antecedentes facticos da Resolucion obxecto do
presente recurso terse remitido por dita Direccién Xeral 6 Instituto Xeografico Nacional
a documentacion remitida por ambos Concellos, asi como requerido 6 Concello de O
Grove a remision de copia da Sentencia ditada pola Sala do Contencioso-
Administrativo do Tribunal Supremo en data de 17 de novembro de 1961 (non en data
de 11 de novembro de 1969, como se refire na Resolucion obxecto da presente
impugnacién) no seo do recurso contencioso-administrativo n° 2389 interposto por este
Concello fronte & Resolucion do Ministerio da Gobernacion de data de 31 de xullo de
1959, sobre aprobacion da lifia limite xurisdiccional entre os termos municipais dos
Concellos de Sanxenxo e O Grove.

Terceiro.- En data de 9 de xufio de 2016, o Director Xeral de Administracion
Local acorda non tramitar o procedemento de deslinde que nos ocupa, accionandose
por este Concello fronte a dita Resolucion na lexitima defensa dos seus dereitos e
intereses, 0 considerala desconforme a dereito.

FUNDAMENTOS DE DEREITO

I.- Accion exercitada, competencia, lexitimacion e prazo.



O réxime de recursos que se establece na parte dispositiva da Resolucion
impugnada € o da interposicién de recurso de alzada, de conformidade 6 establecido
no art. 114.1 da Lei 30/1992, do 26 de novembro, do Réxime Xuridico das
Administracions Publicas e do Procedemento Administrativo Comun, sen perxuizo do
cal, no entendemento desta parte, 0 atoparnos perante un conflicto entre
Administracions Publicas e no cal todas actian na sua condicién de poder publico, en
termos como os contemplados en xurisprudencia do Tribunal Supremo como a
representada entre outras, pola Sentencia de data de 30 de novembro de 2009
(Ponente llmo. Sr. D. Enrique Cancer Lalanne (RJ 2010/1858)), ou pola Sentencia de
data de 28 de xufio de 2012 (Ponente llmo. Sr. D. José Antonio Montero Fernandez (RJ
2012/7580)), en puridade, deberia considerarse como Unica forma de impugnacion da
Resolucion que nos ocupa na via administrativa a da interposicion de requirimento de
anulacion nos termos previstos no art. 44 da Lei 29/1998, do 13 de xullo, Reguladora
da Xurisdiccion Contencioso-Administrativa, 6 contemplarse no seu apartado 1°, que:

“l . En los litigios entre Administraciones publicas no cabra interponer
recurso en via administrativa . No obstante , cuando una Administracion
interponga recurso contencioso - administrativo contra otra , podra requerirla

previamente para que derogue la disposicion , anule o0 revoque el acto ,
haga cesar o modifique la actuacion material , o inicie la actividad a que esté
obligada”.

A competencia para o cofilecemento do presente recurso de alzada corresponde
a4 Administracién & que nos diriximos nos termos que se derivan do art. 114.1 da Lei
30/1992 e art. 44.1 da Lei 29/1998.

Resultando lexitimado este Concello para a sta formulacidon nos termos que se
derivan do art. 5 da Lei 7/1985 e, tendo sido adoptado Acordo Plenario con respecto do
seu exercizo nos termos contemplados no art. 22.2.j) de dito texto legal e art. 64.2.1) da
Lei 5/1997.

Resultando interposto en debido termo o presente recurso de alzada, tal e como
se deriva das previsions do art. 115.1 da Lei 30/1992, no que se refire prazo de 1 mes
e do art. 44.2 da Lei 29/1998, 6 determinar prazo de 2 meses, por ter sido notificada a
Resolucién impugnada en data de 15 de xufio de 2016.

[I.- Nulidade de pleno dereito da Resolucion do Dir ector Xeral de
Administracion Local de data de 9 de xufio de 2016 p or vulneracion do
procedemento a seguir para a resolucion de expedien te de deslinde de termos
municipais.

Tal e como se contempla na Resolucién impugnada, a tramitacién seguida por
parte da Direccion Xeral de Administracion Local desa Conselleria, unha vez incoado
expediente de deslinde entre os termos municipais de Sanxenxo e O Grove a instancia
deste Concello, ten consistido na remision da documentacion aportada por ditos
Concellos 6 Instituto Xeografico Nacional “6s efectos de determinar se a delimitacion
entre ambos termos municipais estaba fixada de forma oficial e definitiva”, sendo o
determinado por dito Organismo que “A nuestro juicio, y segun la referida
documentacion obrante en el IGN, el deslinde de los términos municipales de



Sanxenxo y O Grove ya fue efectuado en 1959 y quedo formalmente establecido con la
salvedad de que este Instituto desconoce el sentido de la sentencia del Tribunal
Supremo que viniera a resolver el recurso al que se refieren las alegaciones del
Ayuntamiento de Sanxenxo”.

Tras o cal, se requiria, curiosamente 6 Concello de O Grove, cando 0 municipio
gue solicitou a incoacion do expediente que nos ocupa, seria este Concello de
Sanxenxo, a remisibn de copia da precitada Sentencia ditada pola Sala do
Contencioso-Administrativo do Tribunal Supremo en data de 17 de novembro de 1961,
gue na sUa parte dispositiva, determina:

“Que desestimando las alegaciones de nulidad y caducidad del recurrente y del
tercero, respectivamente, y entrando a resolver sobre el fondo del asunto,
debemos confirmar la Orden del Ministerio de a Gobernacion de treinta y uno de
julio de mil novecientos cincuenta y nueve sobre aprobacion del limite
jurisdiccional entre los municipios de El Grove y Sangenjo por estar extendidas
conforme a derecho; sin hacer expresa imposicién de costas”.

Sendo o0 seguinte tramite desenvolto en dito procedemento o do ditame da
Resolucién obxecto de impugnacion, a medio da cal se acorda “non tramitar o
procedemento de deslinde entre os termos municipais do Grove e de Sanxenxo”, con
remision como fundamentacién, en primeiro lugar, as previsions do art. 6.2 do Real
Decreto 3426/2000, do 15 de decembro, polo que se regula o procedemento de
deslinde de termos municipais pertencentes a distintas Comunidades Autbnomas, no
cal se contempla:

“2. La Direccién General para la Administracion Local, dentro de los diez dias
siguientes, remitira copia de la documentacion al Instituto Geografico Nacional
para que emita informe en el plazo de quince dias sobre si estan delimitados los
términos de los respectivos municipios. Si el informe indicase que tal delimitacion
ya se ha efectuado y esta formalmente aprobada por cualquier procedimiento
legal, la Direccion General para la Administracion Local, sin mas tramite,
acordara el archivo del expediente, notificandolo a los Ayuntamientos afectados,
salvo los supuestos excepcionales previstos en el a partado primero del
articulo 7 .

Interesando sinalar, resultar o &mbito de aplicacion de dita norma, tal e como se
deriva do seu art. 1, a:

“Los procedimientos establecidos en el presente Real Decreto seran de
aplicacibn a los deslindes de términos municipales pertenecientes a
diferentes Comunidades Autbnomas, en cuanto a la li  nea intercomunitaria
gue les es comun”.

E, polo tanto, non a deslindes entre termos municipais dunha mesma
Comunidade Autbnoma como 0 que nos ocupa, 0s cales tefien a sta propia regulacion
no Capitulo Il do Titulo | do Real Decreto 1690/1986, do 11 de xullo, polo que se
aproba o Regulamento de Poboacion e Demarcacion Territorial das Entidades Locais e,
na nosa Comunidade Autonoma, na Seccion 22 do Capitulo | do Titulo | da Lei 5/1997.



O cal engadir, que, en todo caso, as previsions que no precepto supra transcrito
se contemplan con respecto do arquivo do expediente no caso de que o Instituto
Xeografico Nacional determina ter sido efectuada tal delimitacion intercomunitaria con
anterioridade, 6 son “salvo los supuestos excepcionales previstos en el apartado
primero del articulo 7”, sendo o contemplado en dito precepto:

“l. Cuando los Ayuntamientos interesados estén conformes con los limites
existentes en la actualidad, o que se fijen en el futuro, cualquiera que sea la
fecha de las actas en que hubieran quedado establecidos, no procedera nueva

fijacion, salvo casos excepcionales, en que documen talmente se
justifiquen de forma fehaciente errores materiales 0 vicios del

procedimiento en la delimitaciéon .

Fundaméntandose precisamente en tal existencia de vicio procedemental na
tramitacion do procedemento de deslinde que finalizaria coa aprobacion da Resolucién
do Ministerio da Gobernacién de data de 31 de xullo de 1959, sobre aprobacién da lifia
limite xurisdiccional entre os termos municipais dos Concellos de Sanxenxo e O Grove
a solicitude de iniciacion de deslinde formulada por este Concello, € non, como se
determina na Resolucién impugnada, sobre a base de erro material (resultando obxecto
de analise a fundamentacién substantiva de dita solicitude no fundamento xuridico IV
do presente recurso de alzada/requirimento de anulacion).

En consecuencia, ainda resultando evidente a inaplicaciéon das previsions do
Real Decreto 3426/2000 6 expediente que nos ocupa, as previsions do seu art. 6.2 e
art. 7.1 anteriormente transcritos, determinarian a inviabilidade de poder derivar de
Informe emitido polo Instituto Xeografico Nacional como o que se transcribe
parcialmente na Resolucion impugnada o arquivo do expediente, 0 resultar éste
fundamentado en xustificado vicio procedemental (non en erro material como se refire
en dita Resolucién), derivando en que o Informe a emitir por parte do Instituto
Xeografico Nacional conte co alcance que seguidamente se referira (non limitAndose
de modo exclusivo con respecto da manifestacion da existencia de deslinde firme).

Resultando o procedemento que se deberia ter seguido en todo caso, o previsto
no art. 44 da Lei 5/1997, no que se determina:

“l. Cuando existiesen divergencias entre los ayuntamientos implicados, en
cuanto a la manera de apreciar el sitio por donde deba pasar la linea divisoria o
en el que deban colocarse hitos o mojones, cada comisién levantara acta por
separado. En ella se haran constar todos los datos, antecedentes y detalles que
se estimen precisos para justificar su apreciacion. Con esta actuacion se daran
por finalizadas las actuaciones previas.

2. Las alcaldias respectivas remitiran las actas, con todos los demas
antecedentes, a la Conselleria competente en materia de régimen local, que
enviard dicho expediente al Instituto Geografico Na  cional para que éste
designe técnico o técnicos que deban personarse sob re el terreno en unién
de las comisiones sefialadas y de un representante d e esta Conselleria, a
fin de llevar a cabo, a la vista y de conformidad ¢ on los documentos



aportados, el deslinde de los términos municipales, estableciendo su
demarcacion definitiva y los puntos donde deben sit uarse los
correspondientes mojones

3. Recibido el informe del Instituto Geografico Nacion al, se remitira el
expediente a informe de la Comision Gallega de Deli  mitacidén Territorial y
de la Diputacién Provincial respectiva , y sera resuelto por el Consello de la
Xunta de Galicia, a propuesta del conselleiro competente en materia de régimen
local, previo dictamen del Consejo Consultivo de Galicia  ".

Resultando analogas as previsions do art. 18 do Real Decreto 1690/1986, 6
contemplar:

“1. Cuando existan divergencias entre los Ayuntamientos respectivos en cuanto
a la manera de apreciar el sitio por donde debe pasar la linea divisoria o en el
que hayan de colocarse los hitos o mojones, cada Comision levantara acta por
separado, en la que hara constar todos los datos, antecedentes y detalles que
estime necesarios para justificar su apreciacion y, con esto, se dara por
terminado el acto.

2. Las Alcaldias respectivas remitirdn las actas, con los demas antecedentes, a
la Comunidad Autonoma correspondiente, quien enviard el expediente al

Instituto Geografico Nacional para que designe el I  ngeniero o Ingenieros

gue deban personarse sobre el terreno en unién de | as antedichas
Comisiones, a fin de llevar a cabo, en vista y de ¢ onformidad con los

documentos indicados, el deslinde de los términos municipales
correspondientes”.

Asi como as do seu art. 24, no que se refire:

“Las cuestiones que se susciten entre municipios sobre el deslinde de sus
términos municipales seran resueltas por la correspondiente Comunidad
Auténoma, previo informe del Instituto Geografico Nacional y dictamen del
Consejo de Estado o del érgano consultivo superior del Consejo de
Gobierno de aquélla, si existiera ".

Resultando esixida, en consecuencia, a emision de Informe por parte do Instituto
Xeogréfico Nacional con respecto da concreta delimitacion no terreo do limite dos
termos municipais de que se trate, partindo das propostas efectuadas polas Comisions
de deslinde (e, non simplemente Informe relativo a existencia de deslindes anteriores
nos termos solicitados pola Direccion Xeral de Administracion Local no seo do
expediente que nos ocupa), tras o cal o expediente debe ser sometido a informe da
Comision Galega de Delimitacion Territorial e da Deputacion Provincial que
corresponda, tras o cal se debe recabar o ditame do Consello Consultivo de Galicia.

Polo cal, en modo algun pode procederse, nos termos efectuados por parte da
Direccion Xeral de Administracion Local & decision final con respecto do expediente de
deslinde que nos ocupa, téndose omitido a totalidade da tramitacion procedemental
esixida legalmente, na cal se contempla a emision de Informes por diversos 6rganos



gue resultan de caracter precetivo; o cal deriva nun palmario vicio de nulidade de pleno
dereito de conformidade ¢ establecido no art. 62.1.€) da Lei 30/1992.

Téndose pronunciado a este respecto a xurisprudencia en termos como 0s
contemplados pola Sentencia do Tribunal Supremo de data de 18 de maio de 1987
(Ponente Excmo. Sr. D. Antonio Bruguera Manté (RJ 1987/5525)) na que se sinala que:

“Una muy reiterada jurisprudencia de este Tribunal tiene establecida la doctrina
de que al tenor de lo preceptuado en el articulo 53.5 en relacién con el 48.2 de la
Ley de Procedimiento Administrativo ( RCL 1958\1259, 1469, 1504; RCL
1959\585 y NDL 24708), la omision de un informe preceptivo, por su
naturaleza de tramite esencial que incluso afecta a | Orden Publico,
determina la anulacion del procedimiento administra tivo y su reposicion al
momento oportuno para que pueda suplirse la falta e  mitiendo el informe -
Sentencias de esta Sala de 30 de abril de 1984 ( RJ 1984\4590), 29 de
septiembre, 5 octubre, 12 y 17 de noviembre de 1981 ( RJ 1981\3854, RJ
1981\4062, RJ 1981\5060 y RJ 1981\5151), 31 de diciembre de 1980 ( RJ
1980\4659), 26 de mayo de 1977 ( RJ 1977\3326), 17 de mayo de 1973 ( RJ
1973\2573) y 14 de noviembre de 1969 ( RJ 1969\5366) entre otras-; por lo que
estando en el presente caso plenamente acreditado e incluso reconocido
expresamente en la misma Resolucion recurrida, que no se recab6 para esta
obra el repetido informe preceptivo al Consejo Gene ral del Pais Vasco,
requisito procedimental insubsanable conforme al ar ticulo 53.5 de la Ley
de Procedimiento Administrativo, procedera estimar desde luego el
presente recurso jurisdiccional, anular los Acuerdo s del Consejo de
Ministros impugnados y ordenar que se reponga el ex pediente
administrativo al tramite omitido  ”.

Asi como a de data de 25 de febreiro de 1981 (Ponente Excmo. Sr. D. Enrique
Medina Balmaseda (RJ 1981/687)), na que se expon:

“la omision de tal informe preceptivo ocasiona la anulabilidad del
procedimiento, al privarse al acto de su requisito formal indispe nsable para
alcanzar su fin, sometido como esta a lo previsto en los arts. 84, 85, 53 nim. 5
y 48 nim. 2, de la Ley de Procedimiento Administrativo ( RCL 1958\1258, 1469,
1504; RCL 1959\585 y NDL 24708), debiendo por ello retrotraerse lo actuado
al momento de la prestacion del omitido informe, a fin de que a su vista
pueda dictarse la resolucion que proceda |, la cual dara lugar a un nuevo acto
administrativo susceptible también del correspondiente recurso jurisdiccional”.

Ou a Sentencia do Tribunal Superior de Xustiza da Comunidade Valenciana de
data de 30 de outubro de 1996 (Ponente llmo. Sr. D. Enrique de Miguel Canuto (RJCA
1996/2354)), na que se determina:

“Por todo ello, y en cuanto se ha prescindido de un tramite esencial, segun

reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, la A  dministracién ha
incurrido en nulidad de pleno derecho por falta de seguimiento del
procedimiento legalmente establecido [art. 62.1, e) de la LRJ-PAC de 1992 (
RCL 1992\2512, 2775 y RCL 1993\246)], debiendo retr otraerse las



actuaciones administrativas al momento en que debid oirse al Consejo de
Estado, conforme al art. 22 nam. 9 de su Ley Organica, para que su Comision
Permanente emita el dictamen correspondiente”.

[ll.- Incompetencia da Direccion Xeral de Administr acion Local para a
decision relativa a finalizacién do expediente de d  eslinde incoado determinante
da nulidade de pleno dereito da Resolucion de data de 9 de xufio de 2016.

A medio da Resolucién obxecto de impugnacion, tras a anteriormente analizada
remision as previsions do Real Decreto 3426/2000 e andlise da interpretacion do
alcance dos erros materiais a que se refire o art. 43 da Lei 5/1997, cando, tal e como se
sinalou e, como seguidamente se desenvolvera, a solicitude deste Concello se vencella
a existencia de vicio procedemental no expediente de deslinde rematado por
Resolucion do Ministerio da Gobernacion de data de 31 de xullo de 1959, en atencion 6
feito de terse partido como documentos de referencia de deslindes non consentidos
polo Concello de Sanxenxo, a Direccion Xeral de Administracion Local acorda “non
tramitar o procedemento de deslinde entre os termos municipais de O Grove e
Sanxenxo”, adoptando, en consecuencia, Resolucion finalizadora do expediente de
deslinde de termos municipais incoado a solicitude deste Concello, con absoluta
omisién do procedemento legalmente establecido e arrogandose competencias que
non lle corresponden.

Sendo claras as previsions do art. 20.3.n) do Decreto 72/2013, do 25 de abiril,
polo que se establece a estructura organica da Vicepresidencia e da Conselleria de
Presidencia, Administracions Publicas e Xustiza, 6 determinar:

“3. En particular, son competencias de la Direccion General de
Administracion Local

n) La tramitacién de los expedientes de alteracion y deslinde de términos
municipales ; la tramitacion de los expedientes sujetos a intervencion
autonémica en materia de patrimonio de las entidades locales y la tramitacion de
los expedientes de solicitud de disolucidn de los 6rganos de las corporaciones
locales y de consultas populares en asuntos de competencia municipal”.

Atribuindo, polo tanto, de modo exclusivo, competencias para a tramitacion dos
expedientes de deslinde pero non para a sua resolucion, tal e como resulta I6xico 6 ser
0 competente a tal respecto o Consello da Xunta de Galicia, tal e como se deriva das
previsions do art. 44.3 da Lei 5/1997, no que se refire:

“3. Recibido el informe del Instituto Geografico Nacional, se remitira el
expediente a informe de la Comisién Gallega de Delimitacion Territorial y de la
Diputacion Provincial respectiva, y sera resuelto por el Consello de la Xunta
de Galicia , a propuesta del conselleiro competente en materia de régimen local,
previo dictamen del Consejo Consultivo de Galicia”.

E art. 41.1 de dito texto legal, 6 sinalar:

“l. Los conflictos que puedan plantearse entre municipi 0s en relacion con
la demarcaciéon y deslinde de sus términos seran resueltos por el Con sello



de la Xunta de Galicia , a propuesta del conselleiro competente en materia de
régimen local y previo informe de la Comision Gallega de Delimitacion
Territorial”.

Sendo claras a este respecto as previsions do art. 12.1 da Lei 30/1992, no que
se manifesta:

“l . La competencia es irrenunciable y se ejercera preci  samente por los
organos administrativos que la tengan atribuida com 0 propia , salvo los
casos de delegacion o avocacion , cuando se efectien en los términos previstos
en ésta u otras leyes”.

Resultando outra manifestacion da nulidade de pleno dereito que vicia a
Resolucién obxecto do presente recurso de alzada/requirimento de anulacién, por ter
sido adoptada por érgano manifestamente incompetente pola materia, nos termos que
se derivan do art. 62.1.b) da Lei 30/1992.

Tal e como se reflicte en xurisprudencia como a representada, entre outras pola
Sentencia do Tribunal Superior de Xustiza de Andalucia de data de 3 de febreiro de
2003 (Ponente Ilimo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero (JUR 2003/121971)), na que se
sinala:

“Estimamos el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal

de la entidad mercantil ZANAKU S.L. contra la sentencia nimero 199/2002, de 3

de julio, dictada en el recurso contencioso-administrativo nimero 457/2001 del

Juzgado de lo Contencioso- administrativo nimero dos de Granada, por la que

se declara inadmisible el recurso contencioso- administrativo, revocando dicha

sentencia. Estimamos parcialmente el recurso contencioso- administrativo
interpuesto por la entidad mercantil ZANAKU S.L. contra la resolucion del Jefe
de la Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Granada, de fecha

4 de septiembre de 2001, por la que se comunica a la entidad mercantil Zanaku

S.L. la improcedencia de la revision solicitada por la misma el 3 de agosto de

2001 respecto a la resolucion sancionadora de 20 de diciembre de 2000 dictada

por dicho 6rgano en el expediente 2000/120001068 Extranjeros de los tramitados

por esa dependencia, por la que se impuso sancion de multa de 500.100 ptas a

la entidad mercantil Zanaku S.L. por infraccion a la ley de Infracciones y

Sanciones en el Orden social. Declaramos nula de pleno derecho la

resolucién del Jefe de la Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social de

Granada, de fecha 4 de septiembre de 2001, por la que se comunica a la entidad

mercantil Zanaku S.L. la improcedencia de la revision solicitada por la misma el

3 de agosto de 2001, y ordenamos a dicho 6rgano la elevacion de la solicitud

al érgano administrativo competente para resolver s obre la misma .

Ou a Sentencia do Tribunal Superior de Xustiza de Madrid de data de 26 de xullo
de 2006 (Ponente llma. Sra. Dna. Inés Huerta Garicano (RJCA 2007\374)), na que se
contempla:

“El actor formul6 en sede administrativa una reclamacion de responsabilidad
patrimonial -con independencia y al margen de su prosperabilidad- por
inactividad de la Administracion en orden al mandato de desarrollo



reglamentario, en el plazo de seis meses, establecido en la Adicional
Decimoctava de la Ley 55/99, cuya resolucion correspondia -«ex» art. 142.2 de
la Ley 30/92 ( RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246) -al titular del
Departamento ministerial al que dirigio la reclamacion, o, en su caso, al Consejo
de Ministros, correspondiendo al Departamento ante el que se presentd la
reclamacion remitirlo al érgano competente. En el caso de autos, fue la
Subdireccion General de Recursos del MTAS (confirmada su decisién por la
Secretaria General Técnica) la que, en definitiva, desestimé esa reclamacion -
con una profusa argumentacion al resolver la alzada-, incurriendo en manifiesta
incompetencia objetiva, ademas de funcional, no sub  sanada en la alzada,
por lo que concurre la causa de nulidad de pleno de recho de las
Resoluciones recurridas establecida en el art. 62.1  .b) de la Ley 30/92, y, sin
entrar en el fondo del recurso, procede declarar su nulidad de pleno
derecho, con retroaccion de actuaciones para que, p  revia la instruccion del
oportuno expediente, sea resuelto por rgano compet ente”.

IV.- Nulidade de pleno dereito da Resolucion impugn  ada por concorrencia
dos requisitos establecidos no art. 43 da Lei 5/199 7 para o desenvolvemento de
novo deslinde entre os termos municipais de Sanxenx o e O Grove.

Sen perxuizo de que, en atencién 6 exposto nos anteriores fundamentos
xuridicos, debera derivarse, en estimacion do presente recurso, a declaracion da
nulidade de pleno dereito da Resolucién da Direccién Xeral de Administracion Local de
data de 9 de xufio de 2016, polos mencionados vicios de tramitacion procedemental e
incompetencia material, 6 resultar incorporada en dita Resoluciébn argumentacion
relativa a invariabilidade dos deslindes de termos municipais e considerar desconforme
a dereito a solicitude efectuada por este Concello en atencion a que “basea a peticion
de revisibn na interpretacion dos feitos materiais, en concreto a situacion dun
determinado fito fisico”, transcribindo unha Sentencia relativa & aplicacion do erro
material en relacion con deslindes de termos municipais aprobados, debe porse de
manifesto a incorreccion do encaixe efectuado por parte de dita Direccion Xeral da
solicitude formulada por este Concello nos supostos nos que se pode proceder a nova
delimitacién dos limites xurisdiccionais entre municipios de conformidade 6 establecido
no art. 43 da Lei 5/1997 (sendo idénticas as previsions do art. 19 do Real Decreto
1690/1986), no que se preveé:

“Cuando los ayuntamientos interesados estén conforme s con los limites
existentes en la actualidad no procedera nueva fija  cién, salvo en los casos
excepcionales en que documentalmente se justifiquen errores materiales o
vicios de procedimiento en la delimitacion anterior ”

Por non ser o defendido, como se pretende na Resoluciéon impugnada, a
existencia de erro material no deslinde aprobado por Resolucion do Ministerio da
Gobernacién de data de 31 de xullo de 1959, se non, pola contra, de vicio de
procedemento a consecuencia do feito de terse partido en dito deslinde como
documentos de referencia de deslindes non consentidos polo Concello de Sanxenxo e,
tendo sido aportada documentacion histérica na que se reflicten debidamente tales
limites.



Resultando clara a este respecto xurisprudencia do Tribunal Supremo como a
representada, entre outras, por Sentencia de data de 9 de decembro de 2013 (Ponente
llImo. Sr. D. José Manuel Bandrés Sanchez Cruzat (RJ 2014/237)), na que se determina
que:

“(...) ante la inexistencia de documentos comprensivos de deslindes
anteriores practicados de conformidad con los munic ipios, debio tener en

cuenta aquellos otros documentos que, aun no siendo de deslindes,
expresan de modo preciso la situacion de los terren os litigiosos que sean

reveladores del ejercicio de actos de jurisdiccion o de potestad
administrativa por alguno de los Ayuntamientos conc ernidos, o, en su

defecto, aquellos documentos sobre las fincas o her edades que se
encuentran enclavadas en dichos terrenos y demés pruebas que contribuyan a
formar juicio sobre la cuestion planteada” .

Ou na Sentencia de data de 1 de xullo de 2008 (Ponente llmo. Sr. D. José
Manuel Bandrés Sanchez Cruzat (RJ 2008/3402)), 6 referir que:

“a los efectos de acordar el deslinde de los términos municipales de Somiedo
(Asturias) y Cabrillanes (Ledn) en el tramo comprendido entre los mojones 4 al 8,
al apreciar el valor determinante en la resolucion del conflicto jurisdiccional de la
Real Ejecutoria de 1788, en la medida en que recono ce que se trata del
deslinde anterior mas antiguo practicado de conform idad con los
municipios afectados, lo que promueve que no debat enerse en cuenta ni el
Acta de delimitacion interprovincial entre Asturias y Ledn de 18 de julio de
1883, por ser posterior y no haberse celebrado con avenencia de los
Ayuntamientos interesados, al no comparecer la part e de Ledn, ni el
Acuerdo de la Diputacion de Oviedo de 11 de octubre de 1878, la Real
Orden de 23 de diciembre de 1881 y la Real Orden de 21 de noviembre de 1882,
por no ser propiamente actos de deslinde (...).

“para resolver los expedientes de deslinde, ha de ba  sarse, en primer lugar,
en lo que resulte de deslindes anteriores practicad  os de conformidad con
los municipios interesados y sélo a falta de docume ntos expresivos de
deslindes anteriores, deberan tenerse en cuenta aqu ellos otros
documentos que, aun no siendo de deslinde, indiquen o reflejen de modo
preciso la situacion de los terrenos en cuestion, a  si como por ultimo, los
gue se refieran a fincas o heredades que se encuent ren enclavadas en el
terreno litigioso y las demas pruebas  que contribuyan a formar juicio sobre la
cuestion planteada y de los que pueda deducirse con certeza a cual de las
partes favorece la posesion de hecho (...).

“La Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de abril de 1967 ( RJ 1967, 1941)
dice expresivamente, al respecto, "que las Reales Ordenes de 11 de mayo de
1898 y 4 de enero de 1906 habian reconocido ya que era jurisprudencia
constante que los deslindes consignados en un documento publico no pueden
modificarse por un nuevo deslinde que careceria de finalidad y que no pueden
suscitarse cuestiones sobre limites jurisdiccionale s en pueblos limitrofes
cuando dichos limites hayan sido fijados y reconoci dos de comun acuerdo




entre los representantes de los pueblos interesados , lo que reiteraron las
Sentencias del Tribunal Supremo de 26 de abril, 30 de mayo y 13 de diciembre
de 1930 y de 7 de marzo de 1932 ", estableciendo la doctrina de que, en materia
de deslindes de términos municipales, hay que estar "en primer término a la
linea que resulta de deslindes anteriores consentidos por los Ayuntamientos
interesados”, afadiendo que "los acuerdos administrativos firmes no caducan
por el transcurso del tiempo".

Partindose por este Concello da precitada xurisprudencia na que se sinala a
obrigatoriedade de seguir as previsions dos deslindes anteriormente desenvoltos (neste
caso os reflectidos en Acta de 31 de outubro de 1889 e Acta do 23 de xufio de 1928),
sempre e cando resultasen consentidos por ambas partes, o cal non acontece no
suposto no que nos atopamos, 0 non terse prestado consentimento por parte do
Concello de Sanxenxo a tales deslindes do que se deriva a concorrencia dun vicio
procedimental no citado expediente de deslinde rematado por Resolucidon do Ministerio
da Gobernacion de data de 31 de xullo de 1959, en atencion 0 feito de terse partido
como _documentos de referencia de deslindes non consentidos polo Concello de
Sanxenxo, tendo sido aportado Informe Técnico elaborado por “Lagares OCA, S.L.” no
gue se documenta debidamente o limite historico entre os Concellos de Sanxenxo e O
Grove (nos termos da citada xurisprudencia “documentos que, aun no siendo de
deslinde, indiquen o reflejen de modo preciso la situacion de los terrenos en cuestion,
asi como por ultimo, los que se refieran a fincas o heredades que se encuentren
enclavadas en el terreno litigioso”), do cal se deriva o encaixe da solicitude efectuada
por este municipio nun dos supostos que, de conformidade 6 establecido no art. 43 da
Lei 5/1997 e art. 19 do Real Decreto 1690/1986, en contra do determinado na
Resolucién impugnada, extremo éste que debe ser debidamente analizado por parte
dos organismos informantes referidos no fundamento xuridico Il do presente e
debidamente resolto polo Consello da Xunta de Galicia, como se contempla no
fundamento xuridico .

Polo exposto,

O Pleno da Corporacion SOLICITA, que tendo por presentado este escrito en
debido termo, sirvase en admitilo, tendo por interposto RECURSO DE ALZADA fronte
a Resolucion do Director Xeral de Administracion Local de data de 9 de xufio de 2016
ditada no seo do expediente DT-2015-02, e, de conformidade 6 exposto no seu corpo,
proceda a sua estimacion, declarando a nulidade de pleno dereito de dita Resolucion,
como corresponde de conformidade a dereito.

SEGUNDOQ: O Pleno do Concello de Sanxenxo acorda requirir & Direcciéon Xeral de
Administracion Local da Vicepresidencia e Conselleria de Presidencia, Administracions
Pulblicas e Xustiza da Xunta de Galiza a anulacién da resoluciéon do Director Xeral de
Administracion Local de 09 de xufio de 2016, pola que se acordou non tramitar o
procedemento de deslinde entre os termos municipais de O Grove e Sanxenxo, CO
seguinte texto no que se inclie a motivacion do requirimento:

REQUIRIMENTO DE ANULACION




Visto o informe de secretaria do Concello de Sanxenxo do 05 de xullo de 2016
sobre a resolucién da Direccién Xeral de Administracion Local de 09 de xufio de 2016
pola que acorda non tramitar o procedemento de deslinde entre os termos municipais
de O Grove e Sanxenxo que a continuacién se transcribe literalmente:

“RESOLUCION DO DIRECTOR XERAL DE ADMINISTRACION LOCAL DE DATA 9 DE XUNO
DE 2016, RECAIDA NO PROCEDEMENTO DE DESLINDE ENTRE O GROVE E SANXENXO.

1°) NORMATIVA APLICABLE:

+ Lei 7/85, do 2 de abril, reguladora das Bases do Réxime Local (en diante LBRL).

o Lei 5/97, do 22 de xullo, de Administracién Local de Galicia (en diante LALG).

* Lei 30/92, do 26 de novembro, do Réxime Xuridico das Admunistraciéns Publicas e do
Procedemento Administrativo Comun. (en diante LRXA).

o Lei 29/98, do 13 de xullo, reguladora da Xurisdicién Contencioso-administrativa (en diante
LXCA).

e Real Decreto 3.426/00, do 15 de decembro, polo que se regula o procedemento de deslinde
de termos municipais pertencentes a distintas Comunidades Auténomas (en diante

RDCA).

2°) ANTECEDENTES:
1°) Os documentos incluidos no expediente de deslinde entre Sanxenxo e O Grove, entre os que
caben destacar os seguintes:

Acordo do Pleno do Concello de Sanxenxo de data 26 de xaneiro de 2015, polo que se incoaba
expediente para a realizacién dun novo deslinde entre os termos municipais de Sanxenxo e O
Grove, designando membros da Comisién e dando traslado do mesmo ao Concello de O Grove.

Acta de deslinde entre os concellos de Sanxenxo e O Grove, realizada o 8 de xufio de 2015,
dentro do expediente incoado por acordo plenario do Concello de Sanxenxo de data 26 de
xaneiro de 2015.

Escrito do Concello de Sanxenxo de data 12 de xufio de 2015, polo que, de conformidade co
artigo 44 da LALG, se remite a Direccién Xeral de Administracién Local, que a recibiu o 18
de xuno de 2015, documentacién, entre a que se encontra a acta descrita no paragrafo
anterior, para que por ese organismo se proceda a tramitar un novo deslinde entre os
concellos de Sanxenxo e O Grove.

2°) Resolucién sobre o procedemento de deslinde entre O Grove e Sanxenxo (DT-2015-02) do
director xeral de Administracién Local (en diante resolucién), de data 9 de xufio de 20186,
rexistrada de entrada neste concello o 15 de xufio de 2016 co nimero 6214, pola que se acordou
non tramitar o procedemento de deslinde entre os termos municipais do Grove e Sanxenxo polas
causas expresadas no escrito, ofrecendo a posibilidade de interpofier contra esta resolucién
Recurso de Alzada ante o Vicepresidente e Conselleiro de Presidencia, Administraciéns Publicas
e Xustiza, no prazo dun mes contado a partir do dia seguinte ao da stda notificacion.

3°) ANALIXE XURIDICO DA RESOLUCION:
Con caracter previo debe aclararse que este informe se limita ao andlise da resolucién, pero sen
entrar no estudo da viabilidade dun novo deslinde entre estes dous termos municipais, que xa foi
obxecto dun informe do asinante de data 14 de xaneiro de 2015, ao que me remito e que forma parte
do expediente.

Ante a pretensién deste concello de que se procedese a tramitar un novo deslinde entre os termos
municipais de Sanxenxo e O Grove e existindo discrepancias entre os dous concellos, como queda
demostrado pola documentacién aportada polo concello de O Grove ao expediente, a Direccién Xeral
de Administracién Local teria que tramitar o correspondente expediente conforme ao sinalado no
artigo 44 da LALG, que sinala o seguinte:



“’1.Cando existisen diverxencias entre os concellos implicados, en canto 4 maneira de aprecia-lo sitio
por onde deba pasa-la lina divisoria ou no que deban colocarse fitos ou marcos, cada comision
levantard acta por separado. Nela faranse constar todolos datos, antecedentes e detalles que se
estimen precisos para xustifica-la sia apreciacion. Con esta actuacion daranse por rematadas as
actuacions previstas.

2. As alcaldias respectivas remitiranile as actas, con tddolos demais antecedentes, 4 Conselleria
competente en materia de réxime local, que lle enviard o devandito expediente ¢ Instituto Xeografico
Nacional para que este designe técnico ou técnicos que deban presentarse sobre o terreo en union das
comisions sinaladas e dun representante desta Conselleria, a fin de levar a cabo 4 vista e de
conformidade cos documentos presentados, o deslinde dos termos municipais, establecendo a sta
demarcacion definitiva e os puntos onde deben situarse os correspondentes marcos.

3. Recibido o informe do Instituto Xeogrdfico Nacional, remitirase o expediente a informe da Comision
Galega de Delimitacion Territorial e da Deputacion Provincial respectiva, e serd resolto polo Consello
da Xunta de Galicia, por proposta do conselleiro competente en materia de réxime local, logo do
dictame do Consello Consultivo de Galicia.

4.Da fixacion da correspondente liria limite daraselle coriecemento 4 Administracion central do
FEstado, co obxecto da sua inscricion no Rexistro FEstatal de Entidades Locais, ainda que debera
Inscribirse tamén no rexistro que leva a Xunta de Galicia.™

Este concello cumpriu escrupulosamente o estipulado no artigo anteriormente transcrito, levantou a
acta e a continuacion, cos antecedentes que considerou necesario, a remitiu 4 Direcciéon Xeral de
Administracién Local, que deberia proceder a continuar a tramitacion polo procedemento sinalado no
artigo mais arriba transcrito e, en cambio, decidiu non tramitar o procedemento de deslinde
basedandose no art.6.2 do RDCA, que non é aplicable a este suposto, posto que os concellos de
Sanxenxo e O Grove pertencen a mesma Comunidade Auténoma e o regulamento citado é para os
termos municipais pertencentes a distintas Comunidades Auténomas, polo que a resolucién pode ser
nula de pleno dereito polo motivo citado no artigo 62.1 e) LRXA (actos ditados prescindindo total e
absolutamente do procedemento legalmente establecido, ao non seguir a tramitaciéon fixada polo
art.44 LALG) ou anulable, ao incorrer en infraccién do ordenamento xuridico (art.63.1 LRXA), polos
motivos citados neste paragrafo.

Ademais a notificacion desta resolucién ofrece a este concello a posibilidade de interpofier Recurso de
Alzada ante o Vicepresidente e Conselleiro de Presidencia, Administraciéns Publicas e Xustiza,
cando neste suposto estdn involucradas s6 administracions publicas e o art.44.1, paragrafo primeiro
e 2 da LXCA, indican literalmente o seguinte:

“’1.Nos Iitixios entre Administracions Publicas non caberd Interponer recurso en via
administrativa.No obstante, cando unha Administracion Interporda recurso contencioso
administrativo contra outra, podera requirila previamente para que derogue a disposicion, anule ou
revoque o acto, faga cesar ou modifique a actuacion material, ou inicie a actividade a que estea
obrigada.

2.0 requirimento deberd dirixirse ao organo competente, mediante escrito razonado que concretard a
disposicion, acto, actuacion ou inactividade, e debera producirse no prazo de dous meses contados
dende a publicacion da norma ou dende que a Administracion requirente corieza ou houbese podido
conecer o acto,a ctuacion ou inactividade.””

Polo tanto, estando ante un litixio entre administraciéns, é aplicable o artigo mais arriba transcrito e
o Concello de Sanxenxo, por entender que a mesma conculca a normativa, poderda requirir a
Direccién Xeral de Administracién Local que o anule.

4°) CONCLUSION, ORGANO COMPETENTE E QUORUM:

Polos motivos apuntados no anterior punto deste informe o Concello de Sanxenxo pode requirir a



Direccion Xeral de Administraciéon Local a anulacién da Resolucién sobre o procedemento de
deslinde entre O Grove e Sanxenxo (DT-2015-02), do director xeral de Administracién Local do 9 de
xufio de 2016, pola que se acordou non tramitar o procedemento de deslinde entre os termos
municipais do Grove e Sanxenxo, no prazo de dous meses contado dende a notificacion a este concello
da mesma, periodo que finaliza o 16 de agosto de 2016, engadindo que, de conformidade co disposto
no art.44.3 da LXCA, o requirimento entenderase rexeitado se dentro do mes seguinte a sda
redcepcién, o requirido non o contestase, quedando a posibilidade entén de acudir a xurisdicién
contencioso-administrativa.

Independentemente da via anterior, o Concello de Sanxenxo, ante o recurso ofrecido na notificacién
da resolucién citada e polos mesmos motivos esgrimidos para o requirimento, pode, no prazo dun mes
contado a partir do dia seguinte ao da notificaciéon a este concello da mesma, periodo que finaliza o 16
de xullo de 2016, interpofier Recurso de Alzada contra a resolucién ante o Vicepresidente e
Conselleiro de Presidencia, Administraciéns Publicas e Xustiza.

Por ultimo e ainda que a notificacion da resolucién non o cite, o Concello de Sanxenxo pode
interporier recurso contencioso administrativo contra a citada resolucién ante o érgano xurisdicional
competente, no prazo de dous meses contados a partir do dia seguinte ao da notificacién a este
concello da mesma, periodo que finaliza o 16 de agosto de 2016, pero que ao ser o mes de agosto
inhabil nesta xurisdicidn, finalizard o 16 de setembro de 2016.

Dado que a delimitacién do termo municipal é unha competencia plenaria (art.22.2 b) da LBRL) e
que tamén o é o exercizo de acciéons administrativas e xudiziais en materia de competencia plenaria
(art.22.2 j) da LBRL), o acordo que no seu caso se adopte respecto de interpofier recursos contra a
resoluciéon ou o requirimento da sta derogacién corresponde ao Pleno, polo quérum de maioria
simple. Sanxenxo, 5 de xullo de 2016.””

Visto o informe xuridico sobre o contido da accién a exercitar fronte a resolucion da
Direccion Xeral de Administracion Local de 09 de xufio de 2016, pola que acorda non
tramitar o procedemento de deslinde entre os termos municipais de O Grove e
Sanxenxo, que a continuacion se transcribe literalmente:

“INFORME XURiDIQO SOBRE CONTIDO DA ACCION A EXERCITAR FRONTE A
RESOLUCION DA DIRECCION XERAL DE ADMINISTRACION LOCAL DE 9 DE XUNO DE 2016
POLA QUE SE ACORDA NON TRAMITAR O PROCEDEMENTO DE DESLINDE ENTRE OS
TERMOS MUNICIPAIS DE SANXENXO E O GROVE.

CONCELLO DE SANXENXO

CUESTION PLANTEXADA:

O obxecto do presente Informe Xuridico é o de determinar a fundamentacién que, a xuizo
deste Despacho Profesional deberia resultar articulada polo Concello de Sanxenxo en impugnacién
da Resolucién da Direccién Xeral de Administracién Local de data de 9 de xufio de 2016, pola que se
acorda non tramitar o procedemento de deslinde entre os termos municipais de Sanxenxo e O Grove.

NORMATIVA APLICABLE:

- Le1 30/1992, do 26 de novembro, do Réxime Xuridico das Administraciéns Publicas e do
Procedemento Administrativo Comun.

- Lei129/1998, do 13 de xullo, Reguladora da Xurisdiccién Contencioso-Administrativa.

- Lei 5/1997, do 22 de xullo, de Administraciéon Local de Galicia.

CONSIDERACIONS XURIDICAS:

I.- O réxime de recursos que se establece na parte dispositiva da Resolucién analizada é o da
interposicién de recurso de alzada, de conformidade 6 establecido no art. 114.1 da Lei 30/1992, do 26
de novembro, do Réxime Xuridico das Administracions Publicas e do Procedemento Administrativo
Comun, sen perxuizo do cal, no entendemento deste Despacho Profesional, 6 atoparnos perante un



conflicto entre Administracions Publicas e no cal todas actiian na sta condicidon de poder publico, en
termos como os contemplados en xurisprudencia do Tribunal Supremo como a representada entre
outras, pola Sentencia de data de 30 de novembro de 2009 (Ponente Ilmo. Sr. D. Enrique Cancer
Lalanne (RJ 2010/1858)), ou pola Sentencia de data de 28 de xufio de 2012 (Ponente Ilmo. Sr. D. José
Antonio Montero Fernandez (RJ 2012/7580)), en puridade, deberia considerarse como tinica forma de
impugnaciéon da Resolucién que nos ocupa na via administrativa a da interposicién de requirimento
de anulacién nos termos previstos no art. 44 da Lei 29/1998, do 13 de xullo, Reguladora da
Xurisdicciéon Contencioso-Administrativa, 6 contemplarse no seu apartado 1°, que:

“l . En los Iitigios entre Administraciones ptblicas no cabrd interponer recurso en via
administrativa. No obstante , cuando una Administracion interponga recurso contencioso -
administrativo contra otra , podrd requerirla previamente para que derogue la disposicion ,
anule o revoque el acto , haga cesar o modifique la actuacion material , o inicie la actividad a
que esté obligada”.

Considerandose que a accibn a exercitar debe ser designada como recurso de
alzada/requirimento de anulacién e, debendo resultar interposta en todo caso, en garante da
seguridade xuridica do Concello, tendo como data limite a do 15 de xullo de 2016, de modo tal que se
efectuaria tanto dentro do prazo de 1 mes do art. 115.1 da Lei 30/1992, e co cal tamén se cumpliria o
prazo establecido no art. 44.2 da Lei 29/1998, 6 determinar prazo de 2 meses, por ter sido notificada a
Resolucion impugnada en data de 15 de xuno de 2016.

II.- Os fundamentos sobre o que se entende deberia resultar motivado tal recurso de

alzada/requirimento de anulacién serian:

a) Nulidade de pleno dereito da Resolucién do Director Xeral de Administracién Local de
data de 9 de xufio de 2016 por vulneraciéon do procedemento a seguir para a resolucion
de expediente de deslinde de termos municipais, 6 non resultar de aplicacién as
previsions do art. 6.2 do Real Decreto 3426/2000, do 15 de decembro, polo que se regula o
procedemento de deslinde de termos municipais pertencentes a distintas Comunidades
Auténomas, e terse omitido a tramitacion establecida no art. 44 da Lei 5/1997, do 22 de
xullo, de Administracién Local de Galicia, non tendo sido solicitado emisién de Informe 6
Instituto Xeografico Nacional nos termos legalmente requeridos, nin Informe da
Comision Galega de Delimitacion Territorial, nin da Deputacién Provincial nin ditame
do Consello Consultivo.

b) Incompetencia da Direccién Xeral de Administracién Local para a decisién relativa a
finalizacion do expediente de deslinde incoado, determinante da nulidade de pleno
dereito da Resolucién de data de 9 de xufo de 2016, por ser o érgano competente o
Consello da Xunta de Galicia, de conformidade 6 establecido no 44.3 e art. 41.1 da Lei
5/1997.

¢) Nulidade de pleno dereito da Resolucién do Director Xeral de Administracién Local de
data de 9 de xuno de 2016 por concorrencia dos requisitos establecidos no art. 43 da Lei
5/1997 para o desenvolvemento de novo deslinde entre os termos municipais de Sanxenxo
e O Grove en atenciéon 6 vicio procedemental existente na Resolucién do Ministerio da
Gobernacién de data de 31 de xullo de 1959 aprobatoria do deslinde entre o termo
municipal de Sanxenxo e o de O Grove, a consecuencia do feito de terse partido en dito
deslinde como documentos de referencia de deslindes non consentidos polo Concello de
Sanxenxo e, tendo sido aportada documentaciéon historica na que se reflicten
debidamente tales limites.

Téndose achegado por este Despacho profesional a ese Concello escrito de recurso de
alzada/requirimento de anulacién no que se desenvolven os precitados argumentos para andlise en
Comisién Informativa e aprobacién Plenaria.

Resultando emitido o presente Informe Xuridico segundo o leal saber e entender de quenes o
subscriben e, sen perxuizo doutros fundados en mellor dereito, En Vigo, a 7 de xullo de 2016.””



O Pleno da Corporacion require a anulacion da resoluciéon da Direccion Xeral de
Administracion Local de 09 de xufio de 2016, pola que acorda non tramitar o
procedemento de deslinde entre os termos municipais de O Grove co seguinte texto
literal:

ANTECEDENTES DE FEITO

Primeiro.- En data de 26 de xaneiro de 2015, o Pleno deste Concello adopta
Acordo de incoacién de expediente para a realizacién de novo deslinde entre os termos
municipais de Sanxenxo e O Grove, asi como de designacion dos membros integrantes
da Comision Municipal de deslinde.

Resultando remitida comunicacién a este respecto 6 Concello de O Grove,
instando deste o0 nomeamento de Comisién Municipal de deslinde e convocandoo para
comparecencia para acto de deslindamento de ambos termos municipais.

Segundo.- Non existindo conformidade entre as Comisions Municipais de
deslinde con respecto da lifia limite xurisdiccional entre ditos termos municipais, este
Concello procederia a remitir & Direccion Xeral de Administracion Local Acta de
deslinde levantada pola Comision Municipal de deslinde, solicitando a incoacion de
expediente de novo deslinde entre este termo municipal e do de O Grove.

Obrando na exposicion de antecedentes facticos da Resolucion obxecto do
presente recurso terse remitido por dita Direccién Xeral 6 Instituto Xeografico Nacional
a documentacion remitida por ambos Concellos, asi como requerido 6 Concello de O
Grove a remisibn de copia da Sentencia ditada pola Sala do Contencioso-
Administrativo do Tribunal Supremo en data de 17 de novembro de 1961 (non en data
de 11 de novembro de 1969, como se refire na Resolucion obxecto da presente
impugnaciéon) no seo do recurso contencioso-administrativo n° 2389 interposto por este
Concello fronte & Resolucion do Ministerio da Gobernacion de data de 31 de xullo de
1959, sobre aprobacion da lifia limite xurisdiccional entre os termos municipais dos
Concellos de Sanxenxo e O Grove.

Terceiro.- En data de 9 de xufio de 2016, o Director Xeral de Administracion
Local acorda non tramitar o procedemento de deslinde que nos ocupa, accionandose
por este Concello fronte a dita Resolucion na lexitima defensa dos seus dereitos e
intereses, 6 considerala desconforme a dereito.

FUNDAMENTOS DE DEREITO

l.- Accion exercitada, competencia, lexitimacion e prazo.

O réxime de recursos que se establece na parte dispositiva da Resolucion
impugnada € o da interposicion de recurso de alzada, de conformidade 0 establecido
no art. 114.1 da Lei 30/1992, do 26 de novembro, do Réxime Xuridico das



Administracions Publicas e do Procedemento Administrativo Comun, sen perxuizo do
cal, no entendemento desta parte, 6 atoparnos perante un conflicto entre
Administracions Publicas e no cal todas actian na sua condicién de poder publico, en
termos como o0s contemplados en xurisprudencia do Tribunal Supremo como a
representada entre outras, pola Sentencia de data de 30 de novembro de 2009
(Ponente llmo. Sr. D. Enrique Cancer Lalanne (RJ 2010/1858)), ou pola Sentencia de
data de 28 de xufio de 2012 (Ponente IlImo. Sr. D. José Antonio Montero Fernandez (RJ
2012/7580)), en puridade, deberia considerarse como Unica forma de impugnacion da
Resolucién que nos ocupa na via administrativa a da interposicion de requirimento de
anulacion nos termos previstos no art. 44 da Lei 29/1998, do 13 de xullo, Reguladora
da Xurisdiccion Contencioso-Administrativa, 6 contemplarse no seu apartado 1°, que:

“l . En los litigios entre Administraciones publicas no cabra interponer
recurso en via administrativa . No obstante , cuando una Administracion
interponga recurso contencioso - administrativo contra otra , podra requerirla

previamente para que derogue la disposicion , anule 0 revoque el acto
haga cesar o modifique la actuacion material , o inicie la actividad a que esté
obligada”.

A competencia para o cofiecemento do presente requerimiento de anulacion
corresponde a Administracion & que nos diriximos nos termos que se derivan do art.
114.1 da Lei 30/1992 e art. 44.1 da Lei 29/1998.

Resultando lexitimado este Concello para a sta formulacidon nos termos que se
derivan do art. 5 da Lei 7/1985 e, tendo sido adoptado Acordo Plenario con respecto do
seu exercizo nos termos contemplados no art. 22.2.j) de dito texto legal e art. 64.2.1) da
Lei 5/1997.

Resultando interposto en debido termo o presente requirimiento de anulacién, tal
e como se deriva das previsions do art. 115.1 da Lei 30/1992, no que se refire prazo de
1 mes e do art. 44.2 da Lei 29/1998, 6 determinar prazo de 2 meses, por ter sido
notificada a Resolucién impugnada en data de 15 de xufio de 2016.

[I.- Nulidade de pleno dereito da Resolucion do Dir ector Xeral de
Administracion Local de data de 9 de xufio de 2016 p or vulneracion do
procedemento a seguir para a resolucion de expedien te de deslinde de termos
municipais.

Tal e como se contempla na Resolucién impugnada, a tramitacién seguida por
parte da Direccion Xeral de Administracion Local desa Conselleria, unha vez incoado
expediente de deslinde entre os termos municipais de Sanxenxo e O Grove a instancia
deste Concello, ten consistido na remision da documentacion aportada por ditos
Concellos 6 Instituto Xeografico Nacional “0s efectos de determinar se a delimitacion
entre ambos termos municipais estaba fixada de forma oficial e definitiva”, sendo o
determinado por dito Organismo que “A nuestro juicio, y segun la referida
documentacion obrante en el IGN, el deslinde de los términos municipales de
Sanxenxo y O Grove ya fue efectuado en 1959 y quedo formalmente establecido con la
salvedad de que este Instituto desconoce el sentido de la sentencia del Tribunal
Supremo que viniera a resolver el recurso al que se refieren las alegaciones del
Ayuntamiento de Sanxenxo”.



Tras o cal, se requiria, curiosamente 6 Concello de O Grove, cando 0 municipio
gue solicitou a incoacion do expediente que nos ocupa, seria este Concello de
Sanxenxo, a remisibn de copia da precitada Sentencia ditada pola Sala do
Contencioso-Administrativo do Tribunal Supremo en data de 17 de novembro de 1961,
gue na sUa parte dispositiva, determina:

“Que desestimando las alegaciones de nulidad y caducidad del recurrente y del
tercero, respectivamente, y entrando a resolver sobre el fondo del asunto,
debemos confirmar la Orden del Ministerio de a Gobernacion de treinta y uno de
julio de mil novecientos cincuenta y nueve sobre aprobacion del limite
jurisdiccional entre los municipios de El Grove y Sangenjo por estar extendidas
conforme a derecho; sin hacer expresa imposicién de costas”.

Sendo o0 seguinte tramite desenvolto en dito procedemento o do ditame da
Resolucién obxecto de impugnacion, a medio da cal se acorda “non tramitar o
procedemento de deslinde entre os termos municipais do Grove e de Sanxenxo”, con
remision como fundamentacién, en primeiro lugar, as previsions do art. 6.2 do Real
Decreto 3426/2000, do 15 de decembro, polo que se regula o procedemento de
deslinde de termos municipais pertencentes a distintas Comunidades Autbnomas, no
cal se contempla:

“2. La Direccién General para la Administracion Local, dentro de los diez dias
siguientes, remitira copia de la documentacion al Instituto Geografico Nacional
para que emita informe en el plazo de quince dias sobre si estan delimitados los
términos de los respectivos municipios. Si el informe indicase que tal delimitacion
ya se ha efectuado y esta formalmente aprobada por cualquier procedimiento
legal, la Direccion General para la Administracion Local, sin mas tramite,
acordara el archivo del expediente, notificandolo a los Ayuntamientos afectados,
salvo los supuestos excepcionales previstos en el a partado primero del
articulo 7 .

Interesando sinalar, resultar o &mbito de aplicacion de dita norma, tal e como se
deriva do seu art. 1, a:

“Los procedimientos establecidos en el presente Real Decreto seran de
aplicacibn a los deslindes de términos municipales pertenecientes a
diferentes Comunidades Autbnomas, en cuanto a la li  nea intercomunitaria
gue les es comun”.

E, polo tanto, non a deslindes entre termos municipais dunha mesma
Comunidade Autbnoma como 0 que nos ocupa, 0s cales tefien a sta propia regulacion
no Capitulo Il do Titulo | do Real Decreto 1690/1986, do 11 de xullo, polo que se
aproba o Regulamento de Poboacion e Demarcacion Territorial das Entidades Locais e,
na nosa Comunidade Autonoma, na Seccion 22 do Capitulo | do Titulo | da Lei 5/1997.

O cal engadir, que, en todo caso, as previsions que no precepto supra transcrito
se contemplan con respecto do arquivo do expediente no caso de que o Instituto
Xeografico Nacional determina ter sido efectuada tal delimitacion intercomunitaria con
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anterioridade, 6 son “salvo los supuestos excepcionales previstos en el apartado
primero del articulo 7”, sendo o contemplado en dito precepto:

“l. Cuando los Ayuntamientos interesados estén conformes con los limites
existentes en la actualidad, o que se fijen en el futuro, cualquiera que sea la
fecha de las actas en que hubieran quedado establecidos, no procedera nueva

fijacion, salvo casos excepcionales, en que documen talmente se
justifiquen de forma fehaciente errores materiales 0 vicios del

procedimiento en la delimitaciéon .

Fundaméntandose precisamente en tal existencia de vicio procedemental na
tramitacion do procedemento de deslinde que finalizaria coa aprobacion da Resolucién
do Ministerio da Gobernacién de data de 31 de xullo de 1959, sobre aprobacién da lifia
limite xurisdiccional entre os termos municipais dos Concellos de Sanxenxo e O Grove
a solicitude de iniciacion de deslinde formulada por este Concello, € non, como se
determina na Resolucién impugnada, sobre a base de erro material (resultando obxecto
de analise a fundamentacién substantiva de dita solicitude no fundamento xuridico IV
do presente recurso de alzada/requirimento de anulacion).

En consecuencia, ainda resultando evidente a inaplicacién das previsiéns do
Real Decreto 3426/2000 6 expediente que nos ocupa, as previsions do seu art. 6.2 e
art. 7.1 anteriormente transcritos, determinarian a inviabilidade de poder derivar de
Informe emitido polo Instituto Xeografico Nacional como o que se transcribe
parcialmente na Resolucién impugnada o arquivo do expediente, 6 resultar éste
fundamentado en xustificado vicio procedemental (non en erro material como se refire
en dita Resolucion), derivando en que o Informe a emitir por parte do Instituto
Xeografico Nacional conte co alcance que seguidamente se referira (non limitdndose
de modo exclusivo con respecto da manifestacion da existencia de deslinde firme).

Resultando o procedemento que se deberia ter seguido en todo caso, o previsto
no art. 44 da Lei 5/1997, no que se determina:

“l. Cuando existiesen divergencias entre los ayuntamientos implicados, en
cuanto a la manera de apreciar el sitio por donde deba pasar la linea divisoria o
en el que deban colocarse hitos o mojones, cada comisién levantara acta por
separado. En ella se haran constar todos los datos, antecedentes y detalles que
se estimen precisos para justificar su apreciacion. Con esta actuacién se daran
por finalizadas las actuaciones previas.

2. Las alcaldias respectivas remitiran las actas, con todos los demas
antecedentes, a la Conselleria competente en materia de régimen local, que
enviard dicho expediente al Instituto Geografico Na  cional para que éste

designe técnico o técnicos que deban personarse sob re el terreno en unién

de las comisiones sefialadas y de un representante d e esta Conselleria, a
fin de llevar a cabo, a la vista y de conformidad ¢ on los documentos

aportados, el deslinde de los términos municipales, estableciendo su

demarcacion definitiva y los puntos donde deben sit uarse los
correspondientes mojones



3. Recibido el informe del Instituto Geografico Nacion al, se remitira el
expediente a informe de la Comision Gallega de Deli  mitacidén Territorial y
de la Diputacién Provincial respectiva , y sera resuelto por el Consello de la
Xunta de Galicia, a propuesta del conselleiro competente en materia de régimen
local, previo dictamen del Consejo Consultivo de Galicia

Resultando analogas as previsions do art. 18 do Real Decreto 1690/1986, 6
contemplar:

“1. Cuando existan divergencias entre los Ayuntamientos respectivos en cuanto
a la manera de apreciar el sitio por donde debe pasar la linea divisoria o en el
que hayan de colocarse los hitos o mojones, cada Comision levantara acta por
separado, en la que hara constar todos los datos, antecedentes y detalles que
estime necesarios para justificar su apreciacion y, con esto, se dara por
terminado el acto.

2. Las Alcaldias respectivas remitirdn las actas, con los demas antecedentes, a
la Comunidad Autonoma correspondiente, quien enviard el expediente al

Instituto Geografico Nacional para que designe el I  ngeniero o Ingenieros

gue deban personarse sobre el terreno en unién de | as antedichas
Comisiones, a fin de llevar a cabo, en vista y de ¢ onformidad con los

documentos indicados, el deslinde de los términos municipales
correspondientes”.

Asi como as do seu art. 24, no que se refire:

“Las cuestiones que se susciten entre municipios sobre el deslinde de sus
términos municipales seran resueltas por la correspondiente Comunidad
Auténoma, previo informe del Instituto Geografico Nacional y dictamen del
Consejo de Estado o del érgano consultivo superior del Consejo de
Gobierno de aquélla, si existiera "

Resultando esixida, en consecuencia, a emision de Informe por parte do Instituto
Xeogréfico Nacional con respecto da concreta delimitacion no terreo do limite dos
termos municipais de que se trate, partindo das propostas efectuadas polas Comisions
de deslinde (e, non simplemente Informe relativo a existencia de deslindes anteriores
nos termos solicitados pola Direccion Xeral de Administracion Local no seo do
expediente que nos ocupa), tras o cal o expediente debe ser sometido a informe da
Comision Galega de Delimitacion Territorial e da Deputacion Provincial que
corresponda, tras o cal se debe recabar o ditame do Consello Consultivo de Galicia.

Polo cal, en modo algun pode procederse, nos termos efectuados por parte da
Direccion Xeral de Administracion Local & decision final con respecto do expediente de
deslinde que nos ocupa, téndose omitido a totalidade da tramitacion procedemental
esixida legalmente, na cal se contempla a emision de Informes por diversos 6rganos
que resultan de caréacter precetivo; o cal deriva nun palmario vicio de nulidade de pleno
dereito de conformidade ¢ establecido no art. 62.1.e) da Lei 30/1992.



Téndose pronunciado a este respecto a xurisprudencia en termos como 0s
contemplados pola Sentencia do Tribunal Supremo de data de 18 de maio de 1987
(Ponente Excmo. Sr. D. Antonio Bruguera Manté (RJ 1987/5525)) na que se sinala que:

“Una muy reiterada jurisprudencia de este Tribunal tiene establecida la doctrina
de que al tenor de lo preceptuado en el articulo 53.5 en relacién con el 48.2 de la
Ley de Procedimiento Administrativo ( RCL 1958\1259, 1469, 1504; RCL
1959\585 y NDL 24708), la omision de un informe preceptivo, por su
naturaleza de tramite esencial que incluso afecta a | Orden Publico,
determina la anulacion del procedimiento administra tivo y su reposicion al
momento oportuno para que pueda suplirse la falta e mitiendo el informe -
Sentencias de esta Sala de 30 de abril de 1984 ( RJ 1984\4590), 29 de
septiembre, 5 octubre, 12 y 17 de noviembre de 1981 ( RJ 1981\3854, RJ
1981\4062, RJ 1981\5060 y RJ 1981\5151), 31 de diciembre de 1980 ( RJ
1980\4659), 26 de mayo de 1977 ( RJ 1977\3326), 17 de mayo de 1973 ( RJ
1973\2573) y 14 de noviembre de 1969 ( RJ 1969\5366) entre otras-; por lo que
estando en el presente caso plenamente acreditado e incluso reconocido
expresamente en la misma Resolucion recurrida, que no se recabd para esta
obra el repetido informe preceptivo al Consejo Gene ral del Pais Vasco,
requisito procedimental insubsanable conforme al ar ticulo 53.5 de la Ley
de Procedimiento Administrativo, procedera estimar desde luego el
presente recurso jurisdiccional, anular los Acuerdo s del Consejo de
Ministros impugnados y ordenar que se reponga el ex pediente
administrativo al tramite omitido

Asi como a de data de 25 de febreiro de 1981 (Ponente Excmo. Sr. D. Enrique
Medina Balmaseda (RJ 1981/687)), na que se expon:

“la omision de tal informe preceptivo ocasiona la anulabilidad del
procedimiento, al privarse al acto de su requisito formal indispe nsable para
alcanzar su fin, sometido como esta a lo previsto en los arts. 84, 85, 53 nim. 5
y 48 num. 2, de la Ley de Procedimiento Administrativo ( RCL 1958\1258, 1469,
1504; RCL 1959\585 y NDL 24708), debiendo por ello retrotraerse lo actuado
al momento de la prestacion del omitido informe, a fin de que a su vista
pueda dictarse la resolucién que proceda , la cual dara lugar a un nuevo acto
administrativo susceptible también del correspondiente recurso jurisdiccional”.

Ou a Sentencia do Tribunal Superior de Xustiza da Comunidade Valenciana de
data de 30 de outubro de 1996 (Ponente limo. Sr. D. Enrique de Miguel Canuto (RJCA
1996/2354)), na que se determina:

“Por todo ello, y en cuanto se ha prescindido de un tramite esencial, segun
reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, la A  dministracion ha
incurrido en nulidad de pleno derecho por falta de seguimiento del
procedimiento legalmente establecido [art. 62.1, €) de la LRJ-PAC de 1992 (
RCL 1992\2512, 2775 y RCL 1993\246)], debiendo retr otraerse las
actuaciones administrativas al momento en que debid oirse al Consejo de
Estado, conforme al art. 22 nim. 9 de su Ley Organica, para que su Comision
Permanente emita el dictamen correspondiente”.



[ll.- Incompetencia da Direcciobn Xeral de Administr acién Local para a
decision relativa a finalizacion do expediente de d  eslinde incoado determinante
da nulidade de pleno dereito da Resolucion de data de 9 de xufio de 2016.

A medio da Resolucién obxecto de impugnacién, tras a anteriormente analizada
remision as previsions do Real Decreto 3426/2000 e analise da interpretacion do
alcance dos erros materiais a que se refire o art. 43 da Lei 5/1997, cando, tal e como se
sinalou e, como seguidamente se desenvolvera, a solicitude deste Concello se vencella
a4 existencia de vicio procedemental no expediente de deslinde rematado por
Resolucién do Ministerio da Gobernacion de data de 31 de xullo de 1959, en atencién 0
feito de terse partido como documentos de referencia de deslindes non consentidos
polo Concello de Sanxenxo, a Direccion Xeral de Administracién Local acorda “non
tramitar o procedemento de deslinde entre os termos municipais de O Grove e
Sanxenxo”, adoptando, en consecuencia, Resolucion finalizadora do expediente de
deslinde de termos municipais incoado a solicitude deste Concello, con absoluta
omision do procedemento legalmente establecido e arrogandose competencias que
non lle corresponden.

Sendo claras as previsions do art. 20.3.n) do Decreto 72/2013, do 25 de abiril,
polo que se establece a estructura organica da Vicepresidencia e da Conselleria de
Presidencia, Administracions Publicas e Xustiza, 6 determinar:

“3. En particular, son competencias de la Direccion General de
Administracion Local

n) La tramitacion de los expedientes de alteracion y deslinde de términos
municipales ; la tramitacibn de los expedientes sujetos a intervencion
autonomica en materia de patrimonio de las entidades locales y la tramitacion de
los expedientes de solicitud de disolucién de los érganos de las corporaciones
locales y de consultas populares en asuntos de competencia municipal”.

Atribuindo, polo tanto, de modo exclusivo, competencias para a tramitacion dos
expedientes de deslinde pero non para a sua resolucion, tal e como resulta I6xico 0 ser
0 competente a tal respecto o Consello da Xunta de Galicia, tal e como se deriva das
previsions do art. 44.3 da Lei 5/1997, no que se refire:

“3. Recibido el informe del Instituto Geografico Nacional, se remitira el
expediente a informe de la Comisién Gallega de Delimitacion Territorial y de la
Diputacion Provincial respectiva, y sera resuelto por el Consello de la Xunta
de Galicia , a propuesta del conselleiro competente en materia de régimen local,
previo dictamen del Consejo Consultivo de Galicia”.

E art. 41.1 de dito texto legal, 0 sinalar:

“1. Los conflictos que puedan plantearse entre municipi 0s en relacion con
la demarcacion y deslinde de sus términos seran resueltos por el Con sello
de la Xunta de Galicia , a propuesta del conselleiro competente en materia de
régimen local y previo informe de la Comision Gallega de Delimitacion
Territorial”.



Sendo claras a este respecto as previsions do art. 12.1 da Lei 30/1992, no que
se manifesta:

“l . La competencia es irrenunciable y se ejercera preci  samente por los
organos administrativos que la tengan atribuida com o propia , salvo los
casos de delegacién o avocacion , cuando se efectien en los términos previstos
en ésta u otras leyes”.

Resultando outra manifestacion da nulidade de pleno dereito que vicia a
Resolucidén obxecto do presente recurso de alzada/requirimento de anulacion, por ter
sido adoptada por 6rgano manifestamente incompetente pola materia, nos termos que
se derivan do art. 62.1.b) da Lei 30/1992.

Tal e como se reflicte en xurisprudencia como a representada, entre outras pola
Sentencia do Tribunal Superior de Xustiza de Andalucia de data de 3 de febreiro de
2003 (Ponente llmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero (JUR 2003/121971)), na que se
sinala:

“Estimamos el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal
de la entidad mercantil ZANAKU S.L. contra la sentencia nimero 199/2002, de 3
de julio, dictada en el recurso contencioso-administrativo nimero 457/2001 del
Juzgado de lo Contencioso- administrativo nimero dos de Granada, por la que
se declara inadmisible el recurso contencioso- administrativo, revocando dicha
sentencia. Estimamos parcialmente el recurso contencioso- administrativo
interpuesto por la entidad mercantil ZANAKU S.L. contra la resolucion del Jefe
de la Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Granada, de fecha
4 de septiembre de 2001, por la que se comunica a la entidad mercantil Zanaku
S.L. la improcedencia de la revision solicitada por la misma el 3 de agosto de
2001 respecto a la resolucion sancionadora de 20 de diciembre de 2000 dictada
por dicho 6rgano en el expediente 2000/120001068 Extranjeros de los tramitados
por esa dependencia, por la que se impuso sancion de multa de 500.100 ptas a
la entidad mercantil Zanaku S.L. por infraccion a la ley de Infracciones y
Sanciones en el Orden social. Declaramos nula de pleno derecho la
resolucién del Jefe de la Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social de
Granada, de fecha 4 de septiembre de 2001, por la que se comunica a la entidad
mercantil Zanaku S.L. la improcedencia de la revision solicitada por la misma el
3 de agosto de 2001, y ordenamos a dicho 6rgano la elevacion de la solicitud
al érgano administrativo competente para resolver s obre la misma .

Ou a Sentencia do Tribunal Superior de Xustiza de Madrid de data de 26 de xullo
de 2006 (Ponente llma. Sra. Dna. Inés Huerta Garicano (RJCA 2007\374)), na que se
contempla:

“El actor formul6 en sede administrativa una reclamacion de responsabilidad
patrimonial -con independencia y al margen de su prosperabilidad- por
inactividad de la Administracion en orden al mandato de desarrollo
reglamentario, en el plazo de seis meses, establecido en la Adicional
Decimoctava de la Ley 55/99, cuya resolucion correspondia -«ex» art. 142.2 de



la Ley 30/92 ( RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246) -al titular del
Departamento ministerial al que dirigio la reclamacion, o, en su caso, al Consejo
de Ministros, correspondiendo al Departamento ante el que se presentd la
reclamacion remitirlo al érgano competente. En el caso de autos, fue la
Subdireccion General de Recursos del MTAS (confirmada su decisién por la
Secretaria General Técnica) la que, en definitiva, desestimé esa reclamacion -
con una profusa argumentacion al resolver la alzada-, incurriendo en manifiesta
incompetencia objetiva, ademas de funcional, no sub  sanada en la alzada,
por lo que concurre la causa de nulidad de pleno de recho de las
Resoluciones recurridas establecida en el art. 62.1  .b) de la Ley 30/92, y, sin
entrar en el fondo del recurso, procede declarar su nulidad de pleno
derecho, con retroaccion de actuaciones para que, p  revia la instruccion del
oportuno expediente, sea resuelto por rgano compet ente”.

IV.- Nulidade de pleno dereito da Resolucion impugn  ada por concorrencia
dos requisitos establecidos no art. 43 da Lei 5/199 7 para o desenvolvemento de
novo deslinde entre os termos municipais de Sanxenx o e O Grove.

Sen perxuizo de que, en atencién 6 exposto nos anteriores fundamentos
xuridicos, debera derivarse, en estimacion do presente recurso, a declaracion da
nulidade de pleno dereito da Resolucién da Direccién Xeral de Administracion Local de
data de 9 de xufio de 2016, polos mencionados vicios de tramitacion procedemental e
incompetencia material, 6 resultar incorporada en dita Resolucién argumentacion
relativa a invariabilidade dos deslindes de termos municipais e considerar desconforme
a dereito a solicitude efectuada por este Concello en atencion a que “basea a peticion
de revisibn na interpretacion dos feitos materiais, en concreto a situacion dun
determinado fito fisico”, transcribindo unha Sentencia relativa & aplicacion do erro
material en relacion con deslindes de termos municipais aprobados, debe porse de
manifesto a incorreccion do encaixe efectuado por parte de dita Direccion Xeral da
solicitude formulada por este Concello nos supostos nos que se pode proceder a nova
delimitacién dos limites xurisdiccionais entre municipios de conformidade 6 establecido
no art. 43 da Lei 5/1997 (sendo idénticas as previsions do art. 19 do Real Decreto
1690/1986), no que se preveé:

“Cuando los ayuntamientos interesados estén conforme s con los limites
existentes en la actualidad no procedera nueva fija  cién, salvo en los casos
excepcionales en que documentalmente se justifiquen errores materiales o
vicios de procedimiento en la delimitacion anterior ”

Por non ser o defendido, como se pretende na Resoluciéon impugnada, a
existencia de erro material no deslinde aprobado por Resolucion do Ministerio da
Gobernacién de data de 31 de xullo de 1959, se non, pola contra, de vicio de
procedemento a consecuencia do feito de terse partido en dito deslinde como
documentos de referencia de deslindes non consentidos polo Concello de Sanxenxo e,
tendo sido aportada documentacion histérica na que se reflicten debidamente tales
limites.

Resultando clara a este respecto xurisprudencia do Tribunal Supremo como a
representada, entre outras, por Sentencia de data de 9 de decembro de 2013 (Ponente



llImo. Sr. D. José Manuel Bandrés Sanchez Cruzat (RJ 2014/237)), na que se determina
que:

“(...) ante la inexistencia de documentos comprensivos de deslindes
anteriores practicados de conformidad con los munic ipios, debio tener en

cuenta aquellos otros documentos que, aun no siendo de deslindes,
expresan de modo preciso la situacion de los terren os litigiosos que sean

reveladores del ejercicio de actos de jurisdiccion o de potestad
administrativa por alguno de los Ayuntamientos conc ernidos, o, en su

defecto, aquellos documentos sobre las fincas o her edades que se
encuentran enclavadas en dichos terrenos y demés pruebas que contribuyan a
formar juicio sobre la cuestion planteada” .

Ou na Sentencia de data de 1 de xullo de 2008 (Ponente Illmo. Sr. D. José
Manuel Bandrés Sanchez Cruzat (RJ 2008/3402)), 6 referir que:

“a los efectos de acordar el deslinde de los términos municipales de Somiedo
(Asturias) y Cabrillanes (Ledn) en el tramo comprendido entre los mojones 4 al 8,
al apreciar el valor determinante en la resolucion del conflicto jurisdiccional de la
Real Ejecutoria de 1788, en la medida en que recono ce que se trata del
deslinde anterior mas antiguo practicado de conform idad con los
municipios afectados, lo que promueve que no debat enerse en cuenta ni el
Acta de delimitacion interprovincial entre Asturias y Ledn de 18 de julio de
1883, por ser posterior y no haberse celebrado con avenencia de los
Ayuntamientos interesados, al no comparecer la part e de Ledn, ni el
Acuerdo de la Diputacion de Oviedo de 11 de octubre de 1878, la Real
Orden de 23 de diciembre de 1881 y la Real Orden de 21 de noviembre de 1882,
por no ser propiamente actos de deslinde (...).

“para resolver los expedientes de deslinde, ha de ba  sarse, en primer lugar,
en lo que resulte de deslindes anteriores practicad  os de conformidad con
los municipios interesados y sélo a falta de docume ntos expresivos de
deslindes anteriores, deberan tenerse en cuenta aqu ellos otros
documentos que, aun no siendo de deslinde, indiguen o reflejen de modo
preciso la situacion de los terrenos en cuestion, a  si como por ultimo, los
gue se refieran a fincas o heredades que se encuent ren enclavadas en el
terreno litigioso y las demas pruebas  que contribuyan a formar juicio sobre la
cuestion planteada y de los que pueda deducirse con certeza a cual de las
partes favorece la posesion de hecho (...).

“La Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de abril de 1967 ( RJ 1967, 1941)
dice expresivamente, al respecto, "que las Reales Ordenes de 11 de mayo de
1898 y 4 de enero de 1906 habian reconocido ya que era jurisprudencia
constante que los deslindes consignados en un documento publico no pueden
modificarse por un nuevo deslinde que careceria de finalidad y que no pueden
suscitarse cuestiones sobre limites jurisdiccionale s en pueblos limitrofes
cuando dichos limites hayan sido fijados y reconoci dos de comun acuerdo
entre los representantes de los pueblos interesados , lo que reiteraron las
Sentencias del Tribunal Supremo de 26 de abril, 30 de mayo y 13 de diciembre




de 1930 y de 7 de marzo de 1932 ", estableciendo la doctrina de que, en materia
de deslindes de términos municipales, hay que estar "en primer término a la
linea que resulta de deslindes anteriores consentidos por los Ayuntamientos
interesados”, afadiendo que "los acuerdos administrativos firmes no caducan
por el transcurso del tiempo".

Partindose por este Concello da precitada xurisprudencia na que se sinala a
obrigatoriedade de seguir as previsions dos deslindes anteriormente desenvoltos (neste
caso os reflectidos en Acta de 31 de outubro de 1889 e Acta do 23 de xufio de 1928),
sempre e cando resultasen consentidos por ambas partes, o cal non acontece no
sSuposto no que nos atopamos, 0 non terse prestado consentimento por parte do
Concello de Sanxenxo a tales deslindes do que se deriva a concorrencia dun vicio
procedimental no citado expediente de deslinde rematado por Resolucidon do Ministerio
da Gobernacién de data de 31 de xullo de 1959, en atencion 0 feito de terse partido
como _documentos de referencia de deslindes non consentidos polo Concello de
Sanxenxo, tendo sido aportado Informe Técnico elaborado por “Lagares OCA, S.L.” no
gue se documenta debidamente o limite historico entre os Concellos de Sanxenxo e O
Grove (nos termos da citada xurisprudencia “documentos que, aun no siendo de
deslinde, indiquen o reflejen de modo preciso la situacion de los terrenos en cuestion,
asi como por ultimo, los que se refieran a fincas o heredades que se encuentren
enclavadas en el terreno litigioso”), do cal se deriva o encaixe da solicitude efectuada
por este municipio nun dos supostos que, de conformidade 6 establecido no art. 43 da
Lei 5/1997 e art. 19 do Real Decreto 1690/1986, en contra do determinado na
Resolucién impugnada, extremo éste que debe ser debidamente analizado por parte
dos organismos informantes referidos no fundamento xuridico Il do presente e
debidamente resolto polo Consello da Xunta de Galicia, como se contempla no
fundamento xuridico .

Polo exposto,

O Pleno da Corporacion, tendo por presentado este escrito en debido termo,
sirvase en admitilo, tendo por interposto REQUIRIMIENTO DE ANULACION da
Resolucién do Director Xeral de Administracion Local de data de 9 de xufio de 2016
ditada no seo do expediente DT-2015-02, e, de conformidade 6 exposto no seu corpo,
proceda a sua estimacion, declarando a nulidade de pleno dereito de dita Resolucion,
como corresponde de conformidade a dereito.”.------=--==-==mmmmmmmmmmmm oo

E non habendo mais asuntos dos que trat&r, ®residenteda por finalizada a sesion, sendo as
oito horas e cuarenta e catro minutos, de todeegucomdéecretaria DOU FE:



