ACTA DA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POLA

CORPORACION MUNICIPAL EN PLENO DESTE CONCELLO O DIA

VINTE E SEIS DE ABRIL DE DOUS MIL DEZAOITO: - - - - - - - - - -

PRESIDENTE:
D. Telmo Martin Gonzalez

CONCELLEIROS/AS:

D. Juan Antonio Deza Otero

D* M* Paz Lago Martinez

D. Rafael Dominguez Pifieiro

D® Maria Deza Martinez

D. Marcos Guisasola Padin

D? Silvia Freire Fernandez

D. Alfonso Rea Pérez

D. Gonzalo Gonzalo Pita

D. José Daniel Fernandez Pifeiro
D. Jesus Joaquin Sueiro Méndez
D. David Otero Dominguez

D? Sandra Fernandez Agraso

D. Maximino Gonzalez Minifio
D?* M? del Coral Gonzalez-Haba Pérez
D. Roberto Carlos Agis Balboa
D? Vanessa Rodriguez Bua

INTERVENTOR:

D. José-Juan Vidal Vilanova

SECRETARIO :
D. Angel Luis Lopez Pita.

No Salén de Sesiéns da Casa do Concello de
Sanxenxo, sendo as doce horas e catro minutos
do dia vinte e seis de abril de dous mil
dezaoito, baixo a Presidencia do Sr. Alcalde
D. TELMO MARTIN GONZALEZ,
reunironse os/as Sres/as. concelleiros/as que ao
marxe se relacionan co fin de celebrar a sesion
extraordinaria da Corporacion Municipal en
Pleno deste Concello, convocada para o dia de
hoxe en tempo e forma. Pola Presidencia

declarase aberta a sesion.




1.- PROPOSTA DA ALCALDIA PARA APROBACION DO CONVENIO DE ADHESION
A AXENCIA DE PROTECCION DA LEGALIDADE URBANISTICA. O Sr. Secretario da
conta do ditame favorable da Comision de Urbanismo do 23 de abril de 2018.

A Sra. Deza Martinez, voceira do Grupo Municipal do Partido Popular, explicou que se trata
dun convenio de adhesion, polo que o Concello de Sanxenxo delega na APLU competencias en
materia de infraccidns, supervision, sancion e restablecemento da legalidade no solo de nicleo rural,
porque no solo rustico xa era competente a APLU, respecto dos actos suxeitos a licenza, engadindo
que o 10% do recadado, tanto no solo de nicleo rural como no solo ristico, por sanciéns ou multas
coercitivas, pasara ao concello.

A Sra. Rodriguez Bua, concelleira non adscrita, indicou que a posibilidade de subscribir este
convenio existe desde a propia creacion da APLU, no ano 2007 e cre que s6 dous concellos desta
provincia suscribirono, preguntando porque se fai agora. A interveniente entendia que era
porque o PP xa estaba en campaia e, con esta medida, ia evitarse enfrontamentos cos vecifios,
ademais liberaria de carga de traballo aos técnicos de urbanismo, que poderian dedicarse a
tarefas moito mais proveitosas para o grupo de goberno, pero isto ten un prezo que acaban
pagando os veciiios, o afastamento da administracién e, ainda que a anterior interveniente
comentou que se ia seguir asesorando aos vecifios, o certo € que no urbanismo tamén existen
diferentes criterios interpretativos e o asesoramento que se de aqui, non ten porque coincidir co
da APLU, polo que se esta xerar inseguridade.

O Sr. Agis Balboa, voceiro do Grupo Municipal Mixto, aludiu a que a opcidn da adhesién ao
convenio da APLU, existe desde a sta creacion, non entendendo o interese en facelo agora,
lembrando que neste concello houbo moitos problemas urbanisticos da época dos gobernos do
PP, mesmo co actual alcalde e isto € unha forma de sacarse os problemas de encima e librarse da
confrontacion, pero o certo é que, unha vez asinado, terd repercusions para os vecifios afectados,
que antes podian vir falar aqui, agora non teran esa cercania e non saberan onde teran que ir,
engadindo que ia votar a favor, pero non ten claro como funcionara.

A Sra. Gonzalez-Haba Pérez, concelleira do Grupo Municipal Mixto, destacou que estes
convenios naceron para axudar a concellos pequenos, de menos de 5.000 habitantes e aqui existe
un departamento de urbanismo cunha concelleira ao fronte que sabe dos expedientes, non como
antes, técnicos e un servizo xuridico, polo que ve innecesario este convenio. A concelleira no uso
da palabra resaltou que outros concellos se adheriron noutras condicions, ingresando o 50 % das
sancions e aqui s6 van a dar o 10 %, cun limite de 30.000 euros ao ano, parecendo que collimos
0 convenio para tontos. A interveniente finalmente sinalou que votaria en contra da proposta e
que esta de acordo en que os prexudicados fan ser os vecifios de Sanxenxo, porque non teran a
quen dirixirse e non cre que poida existir coordinacion coa APLU.

O Sr. Otero Dominguez, voceiro do Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego,
incidiu en que isto suporia un afastamento do servizo, ata agora os vecifios que tifian que facer
recursos ou alegacions nos expedientes de infraccién urbanistica nas zonas de ntcleo rural, vifian
ao concello, co que, a partir da sinatura do convenio, existird un distanzamento coa
administracion que terd que resolver, parecéndolle curioso como en temas de competencia
autonémica, como a educacion, tratan de que estea baixo o amparo municipal e resulta que
agora, o actual alcalde, fundador no seu dia da Xerencia de Urbanismo, fai una enmenda a



totalidade e desmantela, en termos de disciplina urbanistica, toda aquela infraestrutura.A parte do
anterior, o interveniente denunciou o intento de derivar sospeitas sobre os nucleos rurais, cando
as indemnizacidns que sufrimos estin relacionadas con problemas en zonas urbanas consolidadas
e, as veces, non consolidadas.Finalmente o concelleiro no uso da palabra afirmou que isto non
ten mais sentido que contribuir ao financiamento da APLU e evacuar incomodidades para outros,
aludindo a que no convenio se pide a colaboracién do concello en termos de persoal, o que
semella curioso, non sabendo cantos dispositivos van destinar 4 inspeccidn, carecendo todo de
viabilidade como para que o apoien.

A Sra. Deza Martinez precisou que a colaboracion entre administracions era una obriga legal,
non polo convenio e que a delegaciéon de competencias era en zonas de nucleo rural, para
cuestidons suxeitas a licenza, as que vaian a través de comunicacién previa seguirdn sendo
municipais, que son a maior parte das obras que fan os vecifios, preguntando se se quere
beneficiar ao infractor ou a quenes fan as cousas ben, engadindo que tifia confianza na lei e na
xustiza e que habia que entender que non se pode facer unha casa sen licenza e iso serd o que
esté suxeito a infraccidn, que tramitard a APLU. Respecto ao comentario de que estaban en
campaiia, sinalou que isto seria o contrario, adherirse a un convenio coa APLU, que para algins
parece o demo, a uns meses das eleccions. A interveniente destacou que o concello vai seguir
sendo o fio condutor de calquera cuestion que pase en Sanxenxo, vai ter informacién ao 100% e
destacou que, desde a sua creacion, a APLU tifia competencias no solo rustico e, desde o
concello, informabase dos expedientes aos vecifios e agora dispoifierase de mais informacion,
tendo un enlace directo coa APLU.No que respecta ao afirmado de que se crea inseguridade,
dixo que non existen discrepancias cando se fai unha casa sen licenza, porque esta claramente
especificado na lei.Sobre o manifestado de que os problemas do urbanismo vifian do solo urbano
consolidado, indicou que era falso, porque procedian dos solos urbanizables, aludindo a que
calquera técnico poderia equivocarse, pero que seis ollos ven mais que dous.En canto aos medios
que vai utilizar a APLU, precisou que os que tefla, ao igual que o concello, lamentando que os
que falan de falta de transparencia, agora que se vai a facer algo que dard unha mellor
transparencia, van votar en contra, preguntandolle & Sra. Gonzalez-Haba Pérez se non estd a
favor de que se aplique a lei e de que se sancione ao infractor, rematando a sda intervencion para
dicir que, co convenio que se asina, ingrésase o 10% dos expedientes sancionadores € das multas
coercitivas e os emolumentos serdn maiores que antes, cando s recibiase o procedente dos
expedientes sancionadores, se le o convenio, entenderao perfectamente.

A Sra. Rodriguez Bua preguntou se ata agora non habia un control, xa que se esti a delegar
unha facultade que era do concello, porque parece que a anterior interveniente insinuou que non
o habia e engadiu que non era o mesmo informar a un vecifio ao que lle abren un expediente, que
asinar unha resolucién co nome e apelido da concelleira ou do alcalde, o que se € incomodo. En
canto a inseguridade, vai existir, porque pode suceder, ante unha actuacion concreta, que desde o
concello se considere suficiente a comunicacion previa e a APLU que procede unha licenza, polo
que xorde o conflito, se fose 0 mesmo técnico que vai resolver, non existiria, pero se se disocia
entre dias administracions, vai haber inseguridade.

O Sr. Agis Balboa, sinalou que se isto non funciona, parece que podemos recuperar as
competencias € que se a APLU ten a responsabilidade de resolver estes problemas, o concello é
como un intermediario, sendo mellor ir directamente 4 APLU, sen intermediarios.En canto aos
medios, asumo que a Xunta os ten suficientes, non vaia a ser que, despois desde o concello se



tefla que facer o traballo e a APLU s6 vefia a asinar, porque entéon non se avanzou nada. O
interveniente dixo que tamén habia problemas no solo urbano, non s6 no rural, onde se se ten un
galpdn, pode que se tefia que pagar ou tiralo, pero tamén existen edificios no solo urbano que se
tefien que tirar, pasan os anos € a construcidon segue ahi.Finalmente manifestou que ia votar a
favor da proposta, entendendo que habia que evitar os amiguismos e agardando que o difieiro
que se ingrese, reverta aos vecifios.

A Sra. Gonzalez-Haba Pérez indicou que estaba de acordo en facer as cousas conforme 4 lei,
pero se agora se vai a APLU € que o concello non o facia ase e aludiu a que na web da APLU e
nunhas charlas en Pontevedra, falouse de vixiar muros e galpéns, mesmo incluir obras que non
necesitan licenza, rematando para dicir que o cidadan estd moi desfavorecido, porque antes tifia a
cercania do concello e agora afastase moito.

O Sr. Otero Dominguez manifestou que se algo caracterizou a APLU e por non facer o seu
traballo, porque € evidente que en zonas rusticas, que sempre foron da sia competencia,
chegéironse a facer obras completas de vivendas, sendo cofiecida esa institucion polas multas
coercitivas que impon, que € unha formula de financiacion, estando en cuestion a sua eficacia. O
interveniente dixo que habia unha saturacién na asesoria xuridica en disciplina urbanistica,
crendo que se asina este convenio para liberar aos asesores xuridicos e rematou para afirmar que
a APLU non é precisamente un exemplo de bo traballo a nivel autondmico e que a inseguridade
tamén € froito de sucesivos cambios lexislativos na lei do solo.

A Sra. Deza Martinez aclarou que dixo que, de acordo coa lei, non se debe beneficiar ao
infractor, que desde o concello se fai ese control e o saben todos, porque formaron parte do
goberno municipal, engadindo que € certo que estaba saturado o servizo xuridico e que, con este
convenio, o que se busca € reforzar a prevencion.Respecto do dito pola Sra. Gonzalez-Haba
Pérez sobre as actuacidons da APLU, precisou que o manifestado polo Director deste ente, era
que ian intentar tamén asumir competencias en materia de comunicacion previa en concellos
menores de 5.000 habiantes, polo que non afecta a Sanxenxo e recalcou que, ainda nin sequera
para eses concellos, estaba asumida.Finalmente indicou que este convenio ia ser bo, a efectos de
mellorar o control que xa se estaba a facer.

Rematado o debate o Sr. Presidente someteu a proposta a votacidn, alcanzdndose o seguinte
resultado:

Votos a favor: 12 (Grupo Municipal do Partido Popular, Grupo Municipal de Sanxenxo
Agrupacion Liberal e Sr. Agis Balboa do Grupo Municipal Mixto).

Votos en contra: 5 (Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego, Sra. Gonzalez-Haba
Pérez do Grupo Municipal Mixto e Sra. Rodriguez Biia, concelleira non adscrita).

Abstencions: 0.

En consecuencia, o Pleno da Corporaciéon Municipal, pola maioria absoluta dos seus membros
de dereito, adoptou o seguinte acordo:

“PRIMEIROQO: aprobar o Convenio de adhesion 4 Axencia de Proteccion da Legalidade



Urbanistica co obxecto da incorporacion e adhesion do Concello de Sanxenxo como
membro da APLU e para a delegacion de competencias do concello na mesma APLU.

SEGUNDQO: facultar ao Sr. Alcalde-presidente, D. Telmo Martin Gonzalez, para a sinatura de
cantos documentos fosen necesarios para a execucion deste acordo.”---------=====-=--emmmcmmmeemoooo

2.- PROPOSTA DA ALCALDIA PARA CAMBIO DE USO DO EQUIPAMENTO E98-CC
EN O POMBAL-ADINA. O Sr. Secretario da conta do ditame favorable da Comision de
Urbanismo do 23 de abril de 2018. O Sr. Secretario da conta do ditame favorable da Comision
de Urbanismo do 23 de abril de 2018.

A Sra. Deza Martinez, voceira do Grupo Municipal do Partido Popular, precisou que se
trataba de ampliar o uso, para procurar a instalacién do parque canino

A Sra. Rodriguez Bua, concelleira non adscrita, comentou que se alegraba que por fin vaia
adiante este proxecto, iniciado pola Sra. Gonzalez-Haba Pérez, agardando que non se tarde
outro ano en facer realidade o parque canino.

O Sr. Agis Balboa, voceiro do Grupo Municipal Mixto, indicou que lle parecia ben que o
fagan ahi, xa que non habia outro sitio, non vaia pasar como coa praia canina, que parece que
queda para despois das eleccions, cando se debia facer xa. O interveniente recalcou que o parque
o piden as asociaciéns involucradas no tema dos animais e, nesa zona, hai aparcadoiros, estd a
casa da cultura, coa cafeteria e non se molesta 4 xente, agardando que se faga ben, separdndoo do
parque infantil, para que non existan problemas cos rapaces € mesmo cun seguro.

A Sra. Gonzalez-Haba Pérez, concelleira do Grupo Municipal Mixto, explicou que todo o
mundo fala do parque canino sen cofiecer o proxecto, porque dispén dun valo que delimita o
parque, para que os cans non poidan saltalo, especificando que o parque non era unha garderia é
os propietarios tifian que estar cos animais, non podendo deixar sés aos cans. A interveniente
pareceulle ben que se faga, pero non o sitio elexido, porque o anterior estaba previsto para que
tanto os veciios de Sanxenxo, como os visitantes puidesen ir, pero estes ultimos non cofeceran
o sitio, engadindo que desde o goberno se estan a tomar moitas molestias para que fracase un
proxecto que ela impulsou, polo que vai votar en contra.

O Sr. Otero Dominguez, voceiro do Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego,
aludiu a que este parque deu moitas voltas e, ao final, neste sitio teran que ampliar o aparcadoiro,
porque a xente vai ter que ir en coche cos cans, engadindo que o normal seria facelo nun entorno
no que habiten as persoas, en cambio cada vez afastase mais, non tendo en conta a proposta
inicial que no seu dia fixo a anterior Concelleira de Medio Ambiente, para rematar dicindo ao
goberno que se decida dunha vez e que o fagan o mais accesible posible a4 xente.

A Sra. Deza Martinez manifestou que non lle parecia afastado Adina e se preguntaron aos
vecifios de Baltar se querian o parque, porque a este goberno o que lle dixeron era que na antigua
ubicacién non podia estar, porque habia un campo de fiitbol no que entrenan os nenos, un parque
infantil, un instituto, polo que non o querian de ningunha maneira, en cambio os vecifos de
Adina, despois de consensualo, se estaban de acordo.



O Sr. Agis Balboa precuntou 4 Sra. Gonzalez-Haba Pérez se tifia un can na casa, porque el se
o ten e, de vez en cando, sae, explicando o que € capaz de saltar, en canto a localizacién, cre que
a xente que ten cans cofleceraa e iran, tendo ademais onde aparcar, mesmo no veran, non como
noutras ubicacions e, sendn, sempre se pode ir andando, facendo un pouco de deporte.

A Sra. Gonzalez-Haba Pérez preguntou ao anterior inteveniente se tifia un can ou a un
superheroe.

Rematado o debate o Sr. Presidente someteu a proposta a votacidn, alcanzdndose o seguinte
resultado:

Votos a favor: 12 (Grupo Municipal do Partido Popular, Grupo Municipal de Sanxenxo
Agrupacion Liberal e Sr. Agis Balboa do Grupo Municipal Mixto).

Votos en contra: 1 (Sra. Gonzalez-Haba Pérez do Grupo Municipal Mixto).

Abstencions: 4 (Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego e Sra. Rodriguez Bia,
concelleira non adscrita).

En consecuencia, o Pleno da Corporaciéon Municipal, pola maioria absoluta dos seus membros
de dereito, adoptou o seguinte acordo:

“Cualificar a total parcela na que actualmente se sitia a Casa da Cultura de Adina como
equipamento civico-cultural e deportivo, pasando a denominarse “E-98-Civico-Cultural e
Deportivo” (E-98-CC e DEP), dentro do ambito de aplicacién da ordenanza n° 11 do PXOM
de Sanxenxo.” et

3.- PROPOSICION DA ALCALDIA DE MODIFICACION DA ORDENANZA FISCAL DO
IMPOSTO SOBRE BENS INMOBLES DE NATUREZA RUSTICA E URBANA. O Sr.
Secretario di conta do ditame favorable da Comision de Contas, Asuntos Econdémicos e
Patrimonio do 23 de abril de 2018.

O Sr. Guisasola Padin, concelleiro do Grupo Municipal do Partido Popular, explicou que se
traian unhas modificacions de ordenanzas, para a adhesién a un protocolo de actuacién da Xunta
cos concellos, para intentar fixar empresas e fomentar o emprego, con bonificacions que
dependeran do nimero de empregos que xere cada empresa, 4 parte dos beneficios que terd o
propio concello para acceder a subvencions, obter maior puntuacidn en procesos de concorrencia
competitiva ou a integraciéon no Observatorio de Solo Empresarial de Galicia, entendendo que é
un incentivo para tener o maior nimero de empresas posible.

A Sra. Rodriguez Bua, concelleira non adscrita, precisou que as iniciativas para o fomento do
emprego parécenlle estupendas, pero non estd de acordo coa forma de levala & practica.En
primeiro lugar sinala que os concellos, nas stias ordenanzas, poderan pofier ata un maximo do
95% de de bonificacion, pero sen fixar parametros, deixando liberdade aos concellos para
adecuarse a sua relidade e, no noso caso, non existe precision.A concelleira no uso da palabra
dixo que sen proporcionalidade non hai beneficio fiscal, que € un principio basico en dereito
fiscal, porque a diferenza nun traballador sup6n un beneficio dun 25 % a maiores, a partir de dez



traballadores.Tamén considera que a sia configuracion réstalle aplicabilidade, polo feito de que
neste concello s6 debe haber unha empresa que pague o IAE, ademais de imprecisions respecto
da sda aplicacion, aludindo a unha pregunta que fixo na comisién e que non se lle soubo
responder, porque non estaba claro, sinalando que a iniciativa estd ben, pero falla 4 aplicacion
practica.

O Sr. Agis Balboa, voceiro do Grupo Municipal do Grupo Mixto, destacou que lle gustou o
apuntado pola anterior interveniente no da proporcionalidade e que tampouco lle agradou o nome
desta iniciativa, porque parece que son os concellos os que fan negocios € non as empresas, ase
como que o maior beneficio sexa para as grandes empresas, agardando que isto non se convirta
nunha marca.Finalmente dixo que lle parecia ben que se fomente o emprego e que se axude &
xente que crea traballos anuais, porque esta ¢ unha das lacras que existen nun concello como
este, onde moitas persoas viven dun ou dous meses do veran.

A Sra. Gonzalez-Haba Pérez, concelleira do Grupo Municipal Mixto, manifestou que a
creacion de empresas e de postos de traballo parécelle moi ben e pediu que se publicite
suficientemente, porque as bonificacions tefien que pedilas os interesados.

O Sr. Otero Dominguez, voceiro do Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego, sinalou
que discrepaban desta proposta pola cuestion da proporcionalidade, que emana do propio convenio
Xunta-FEGAMP, porque beneficia 4s empresas que tefien unha mellor conta de resultados, en
cambio prexudica aos pequenos empresarios, que aguantaron a duras penas co comercio abierto e
que, en todo caso, sO beneficiarianse da bonificacién mais baixa, o que adoece dunha xustiza
razoable.O interveniente proseguiu dicindo que non se aporta nada en materia de seguridade laboal
para asegurar o traballo no futuro, ao non ter compromiso cos contratos indefinidos, finalizando o
seu turno para lembrar que a Lei de Facendas Locais contempla unhas bonificacions que poderian
chegar ao 90 ou 95 % da poboacién de Sanxenxo e, agora que se poden facer pola modificacidn das
condiciéns econdmicas que permiten un desbloqueo do Plan de Axuste, non figuran na proposta,
polo que considera que esa non € unha das sdas prioridades.

O Sr. Guisasola Padin indicoulle ao anterior interveniente que pode que para el non fose prioritario
Xerar emprego, pero se se crea, enton xérase de todo.A continuacidn explicou que unha persoa que
tefla un contrato laboral de mais dun ano, automaticamente pasa a ser fixo e aqui se esixen tres
anos.Falouse que s6 se vai a beneficiar as empresas coa mellor conta de resultados, precisando que
oxald se montasen aqui empresas dese tipo e precisando que a proporcionalidade pode contemplarse
de distintas formas e hai que esperar a como se aplica na practica e entén verase todo, lembrando,
por ultimo, que esta proposta ven dun acordo coa FEGAMP, figurando adheridos mais de 24
concellos.

Rematado o debate o Sr. Presidente someteu a proposta a votacidn, alcanzdndose o seguinte
resultado:

Votos a favor: 13 (Grupo Municipal do Partido Popular, Grupo Municipal de Sanxenxo
Agrupacion Liberal e Grupo Municipal do Bloque Mixto).

Votos en contra: 3 (Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego).



Abstencions: 1 (Sra. Rodriguez Bua, concelleira non adscrita).

En consecuencia, o Pleno da Corporaciéon Municipal, pola maioria absoluta dos seus membros
de dereito, adoptou o seguinte acordo:

“PRIMEIROQO: Aprobar inicialmente a modificacion da Ordenanza Fiscal do Imposto de Bens
Inmobles de Natureza Urbana e Rustica engadindo os parigrafos 4, 5 e 6 do artigo 4 da
ordenanza que teran a seguinte redaccion:

“ARTIGO 4.4

Establécese unha bonificacion da cota integra a favor de inmobles urbanos nos que se
desenvolvan actividades econdmicas que sexan declaradas de especial interese ou utilidade
municipal por concorrer circunstancia de fomento do emprego, regulada no artigo 74.2 quater do
R.D. Lexislativo 2/2004, de 5 de marzo, polo que se aproba o Texto Refundido da Lei
Reguladora das Facendas Locais. Esta medida sera de aplicacion unicamente a aqueles supostos
de implantacién dunha nova actividade econdmica ou empresarial, asi como a aqueles outros que
consistan nunha ampliacién das instalacions sempre e cando impliquen creaciéon de emprego. As
porcentaxes de bonificacién son as seguintes:

-Dun 95% pola creacién de mais de 20 postos de traballo.
-Dun 75% pola creacion de entre 11 e 20 postos de traballo.
-Dun 50% pola creacion de ata 10 postos de traballo.

No caso de ampliacion das instalacions a creacién de emprego deberd supoiier, alomenos, un
incremento do 50% do ndmero de traballadores da plantilla inicial. Os postos creados, tanto no
suposto de nova actividade econdémica como no de ampliacion de instalaciéns, deben ser pola
totalidade da xornada laboral e por todo o periodo anual, sen interrupcidns.

As anteriores bonificacidon, que manteranse durante tres exercicios orzamentarios para o Suxeito
pasivo, concederanse a peticiéon do interesado, unha vez que acredite que se cumpren as
condicidns requiridas para seren beneficiario das mesmas e quedaran sen efecto de non
cumprirse as condicions por razdn das cales se concederon as mesmas.

Considerarase que existen circunstancias de especial interese ou utilidade municipal por
concorrer circunstancias de fomento do emprego cando se creen novos postos de traballo.

Os beneficiarios deberan solicitar a bonificacién no primeiro trimestre do ano no que se apliquen
presentando as altas na Seguridade Social e os contratos de traballo dos novos traballadores/as,
podendo requirir en calquera momento o Concello de Sanxenxo a documentacién que
corresponda para a comprobaciéon do mantemento das circunstancias que se tiveron en conta para
a concesion da respectiva bonificacion. As solicitudes presentadas fora do primeiro trimestre do
ano produciran efectos no exercicio seguinte.

Para poder gozar da bonificacién prevista neste paridgrafo, o suxeito pasivo beneficiario debera
estar ao corrente do pagamento das sias débedas con Facenda Estatal, Autonémica e Local asi



como das cotas correspondentes 4 Seguridade Social.

Corresponde ao pleno de concello a declaracion de especial interese ou utilidade municipal por
concorrer circunstancias de fomento do emprego asi como o outorgamento de ditas
bonificacidns, debendo contar co voto favorables da maioria simple dos seus membros.

ARTIGO 4.5

Establécese unha bonificaciéon do 80% da cota integra do imposto a favor de inmobles con
construcidns ou instalacions vinculadas agricolas ou gandeiras que sexan declaradas de utilidade
municipal por concorrer circunstancias sociais regulada no artigo 74.2 quéater do R.D. Lexislativo
2/2004, de 5 de marzo, polo que se aproba o Texto Refundido da Lei Reguladora das Facendas
Locais.

Esta bonificacién concederase a peticion do interesado e sempre que o uso principal do inmoble
sexa o agrario segundo os datos que se reflictan no Catastro.

Os beneficiarios deberan solicitar a bonificacién dentro do primeiro trimestre de cada ano natural
acreditando estar ao corrente no pagamento das sias débedas con Facenda Estatal, Autondmica e
Local asi como das cotas correspondentes & Seguridade Social.

Corresponde ao pleno de concello a declaracion de especial interese ou utilidade municipal por
concorrer circunstancias sociais asi como o outorgamento de ditas bonificacions, debendo contar
co voto favorable da maioria simple dos seus membros.

Acordada a bonificaciéon polo pleno, permanecerd a mesma durante as anualidades seguintes
mentres se cumpran os requisitos que motivaron o outorgamento de dita bonificacion.

ARTIGO 4.6
As bonificacions establecidas neste artigo non serdn compatibles entre si nin acumulables.”

SEGUNDQO: Expoiier ao publico a modificacion inicialmente aprobada durante un periodo de
trinta dias hébiles, contados a partir do dia seguinte 4 publicacion do anuncio de exposicion
publica no BOP, para a presentacion de reclamacions e suxestions.

TERCEIRO: No caso de non presentarse reclamaciéns entenderase elevado a definitivo o
acordo inicialmente aprobado sen necesidade de acordo plenario. O texto integro da
modificacién da ordenanza fiscal definitivamente aprobada serd publicado no BOP e non entrara
en vigor ata que se produza a sia publicacion.”------=-====m-m o s m o

4.- PROPOSICION DA ALCALDIA DE MODIFICACION DA ORDENANZA DO
IMPOSTO SOBRE ACTIVIDADES ECONOMICAS. O Sr. Secretario di conta do ditame
favorable da Comision de Contas, Asuntos Economicos e Patrimonio do 23 de abril de 2018.

Non se produce debate e o Sr. Presidente someteu a proposta a votacion, alcanzdndose o seguinte



resultado:

Votos a favor: 13 (Grupo Municipal do Partido Popular, Grupo Municipal de Sanxenxo
Agrupacion Liberal e Grupo Municipal do Bloque Mixto).

Votos en contra: 3 (Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego).
Abstencions: 1 (Sra. Rodriguez Buaa, concelleira non adscrita).

En consecuencia, o Pleno da Corporacion Municipal, pola maioria absoluta dos seus membros
de dereito, adoptou o seguinte acordo:

PRIMEIRO: Aprobar inicialmente a modificacion da Ordenanza Fiscal do Imposto de
Actividades Econdmicas e asi os artigos seguintes quedan redactados asi:

ARTIGO 1°.-DISPOSICION XERAL

No uso das facultades concedidas polo artigo 106 da Lei 7/1985, de 2 de abril, Reguladora das
Bases de Réxime Local, e de conformidade co establecido nos artigos 15.2 e 59.1 do R.D.
Lexislativo 2/2004, de 5 de marzo, polo que se aproba o Texto Refundido da Lei Reguladora das
Facendas Locais, o Concello de Sanxenxo regula o Imposto sobre Actividades Econémicas, que
se esixira conforme ao disposto no citado texto refundido, na presente ordenanza e no resto da
normativa aplicable.

ARTIGO 2°.-NORMATIVA APLICABLE

A natureza, feito impoiiible, exencidns, suxeitos pasivos, cota tributaria, periodo impositivo, asi
como os réximes de administracion e xestion deste imposto regulanse segundo o disposto no
R.D. Lexislativo 2/2004, de 5 de marzo, polo que se aproba o Texto Refundido da Lei
Reguladora das Facendas Locais e nas demais disposicidns complementarias e de
desenvolvemento da lei, tanto de rango legal como regulamentario, ademais do establecido nesta
Ordenanza.

ARTIGO 3°.-COEFICIENTES DE SITUACION.

De conformidade co disposto no artigo 87 do R.D. Lexislativo 2/2004, de 5 de marzo, polo que
se aproba o Texto Refundido da Lei Reguladora de Facendas Locais, aplicarase sobre as cotas
modificadas pola aplicaciéon do coeficiente de ponderacidon establecida no artigo 86 do citado
texto legal, un coeficiente tinico de 1 para todas as actividades exercidas neste termo municipal.

ARTIGO 4°.-BONIFICACIONS.
Os suxeitos pasivos terdn dereito 4s bonificacions previstas no artigo 88.1 do R.D. Lexislativo
2/2004, polo que se aproba o Texto Refundido da Lei Reguladora das Facendas Locais.

En particular establécese unha bonificacion da cota correspondente para os suxeitos pasivos que
tributen por cota municipal e que desenvolvan actividades econdmicas que sexan declaradas de
especial interese ou utilidade municipal por concorrer circunstancia de fomento do emprego que
xustifiquen tal declaracion, regulada no artigo 88.2 letra e) do R.D. Lexislativo 2/2004, de 5 de
marzo, polo que se aproba o Texto Refundido da Lei Reguladora das Facendas Locais. Esta
medida serd de aplicacidén unicamente a aqueles supostos de implantaciéon dunha nova actividade



econdmica ou empresarial, asi como a aqueles outros que consistan nunha ampliacién das
instalacions sempre e cando impliquen creacion de emprego. As porcentaxes de bonificacion son
as seguintes:

-Dun 95% pola creacién de mais de 20 postos de traballo.
-Dun 75% pola creacion de entre 11 e 20 postos de traballo.
-Dun 50% pola creacion de ata 10 postos de traballo.

No caso de ampliacion das instalacions a creacién de emprego deberd supoiier, alomenos, un
incremento do 50% do ndmero de traballadores da plantilla inicial. Os postos creados, tanto no
suposto de nova actividade econdémica como no de ampliacion de instalaciéns, deben ser pola
totalidade da xornada laboral e por todo o periodo anual, sen interrupcidns.

As anteriores bonificacions, que manteranse durante tres exercicios orzamentarios para O suxeito
pasivo, concederanse a peticiéon do interesado, unha vez que acredite que se cumpren as
condicidns requiridas para seren beneficiario das mesmas. Quedaran sen efecto de non cumprirse
as condicidns por razon das cales se concederon as mesmas.

Considerarase que existen circunstancias de especial interese ou utilidade municipal por
concorrer circunstancias de fomento do emprego cando se creen novos postos de traballo.

Os beneficiarios deberan solicitar a bonificacién no primeiro trimestre do ano no que se aplique
presentando as altas na Seguridade Social e os contratos de traballo dos novos traballadores/as,
podendo requirir en calquera momento o Concello de Sanxenxo a documentacién que
corresponda para a comprobaciéon do mantemento das circunstancias que se tiveron en conta para
a concesiOn da respectiva bonificacion. As solicitudes presentadas fora do primeiro trimestre do
ano produciran efectos no exercicio seguinte.

Para poder gozar da bonificacidn prevista neste parigrafo, o suxeito pasivo beneficiario debera
estar ao corrente do pagamento das sias débedas con Facenda Estatal, Autonémica e Local asi
como das cotas correspondentes & Seguridade Social.

Corresponde ao pleno de concello a declaracion de especial interese ou utilidade municipal por
concorrer circunstancias de fomento do emprego asi como o outorgamento de ditas
bonificacidns, debendo contar co voto favorables da maioria simple dos seus membros.

2999

As bonificacions establecidas neste artigo non seran compatibles entre si nin acumulables.

SEGUNDQO: Expoiier ao publico a modificacion inicialmente aprobada durante un periodo de
trinta dias habiles, contados a partir do seguinte & publicacién do anuncio no taboleiro de
anuncios, no B.O.P. e nun dos diarios de maior difusién da provincia, para a presentacion de
reclamacions e suxestions.

TERCEIRO: No caso de non se presentar reclamacidns entenderase elevado a definitivo o
acordo inicialmente aprobado sen necesidade de acordo plenario. O texto integro da ordenanza



fiscal definitivamente aprobada sera publicado no BOP e non entrara en vigor ata que se produza
@ SUA PUDLICACTON. ~ - m oo

5.- PROPOSICION DA ALCALDIiA DE MODIFICACION DA ORDENANZA DO
IMPOSTO SOBRE CONSTRUCIONS, INSTALACIONS E OBRAS. O Sr. Secretario da
conta do ditame favorable da Comision de Contas, Asuntos Econoémicos e Patrimonio do 23 de
abril de 2018.

Non se produce debate e o Sr. Presidente someteu a proposta a votacion, alcanzandose o seguinte
resultado:

Votos a favor: 13 (Grupo Municipal do Partido Popular, Grupo Municipal de Sanxenxo
Agrupacion Liberal e Grupo Municipal do Bloque Mixto).

Votos en contra: 3 (Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego).
Abstencions: 1 (Sra. Rodriguez Buaa, concelleira non adscrita).

En consecuencia, o Pleno da Corporaciéon Municipal, pola maioria absoluta dos seus membros
de dereito, adoptou o seguinte acordo:

“PRIMEIROQO: Aprobar inicialmente a modificacién da Ordenanza Fiscal do Imposto sobre
Construcions, Instalacions e Obras para que os paragrafos 2 e 3 e do artigo 7° da ordenanza tefian
a seguinte redaccion:

Artigo 7°.2

Establécese unha bonificacién de ata o 95% a favor das construcidns instalacions e obras que
sexan declaradas de especial interese ou utilidade publica municipal por concorrer circunstancias
sociais, culturais ou histérico-artisticas que xustifiquen tal declaracion. Correspondera dita
declaracion, asi como o establecemento da porcentaxe aplicable, ao pleno da corporacién e
acordarase previa solicitude do suxeito pasivo e previa proposta da alcaldia/presidencia, -que
tamén propofierd a bonificacidon a aplicar a cada caso-, co voto favorable da maioria simple dos
seus membros. Esta bonificacion debera ser solicitada no mesmo intre no que se solicite a
licenza de construcién, ou se rexistre a comunicacidon previa, acreditando fidedignamente o
caracter non lucrativo da construcion, instalacién ou obra e o seu destino social, cultural ou
histérico-artistico.

Artigo 7°.3

Establécese unha bonificacidon da cota correspondente para as construcions, instalacions e obras
que sexan declaradas de especial interese ou utilidade municipal por concorrer circunstancias de
fomento do emprego que xustifiquen tal declaracién, regulada no artigo 103.2.a) do R.D.
Lexislativo 2/2004, de 5 de marzo, polo que se aproba o Texto Refundido da Lei Reguladora das
Facendas Locais. Esta medida sera de aplicacion unicamente a aqueles supostos de implantacion
dunha nova actividade econdémica ou empresarial, asi como a aqueles outros que consistan nunha
ampliacion das instalaciéns sempre e cando impliquen creacién de emprego. As porcentaxes de
bonificacidn son as seguintes:



-Dun 95% pola creacion de mais de 20 postos de traballo.
-Dun 75% pola creacion de entre 11 e 20 postos de traballo.
-Dun 50% pola creacion de ata 10 postos de traballo.

No caso de ampliacion das instalacions a creacion de emprego deberd supoiier, alomenos, un
incremento do 50% do ndmero de traballadores da plantilla inicial. Os postos creados, tanto no
suposto de nova actividade econdémica como no de ampliaciéon de instalacions. deben ser pola
totalidade da xornada laboral e por todo o periodo anual, sen interrupcidns.

As anteriores bonificaciéns manteranse durante os anos 2018, 2019, 2020 e 2021 e concederanse
a peticidn do interesado, unha vez que acredite que se cumpren as condicions requiridas para
seren beneficiario das mesmas. Quedaran sen efecto de non cumprirse as condiciéns por razén
das cales se concederon as mesmas. Ditas condicidons deberan manterse durante os tres anos
seguintes 4 concesion da bonificacion.

Considerarase que existen circunstancias de especial interese ou utilidade municipal por
concorrer circunstancias de fomento do emprego cando se creen novos postos de traballo.

No caso de que a creacidon de postos de traballo non poda xustificarse no intre da concesioén da
licenza, ou da comprobacién da comunicacién previa no seu caso, xustificarase dende o intre da
alta no Imposto sobre Actividades Econdémicas e un prazo maximo de seis meses

Os beneficiarios deberan solicitar a bonificacion presentando as altas na Seguridade Social e os
contratos de traballo dos novos traballadores/as, podendo requirir en calquera momento o
Concello de Sanxenxo a documentacién que corresponda para a comprobacién do mantemento
das circunstancias que se tiveron en conta para a concesion da respectiva bonificacion.

Para poder gozar da bonificacidn prevista neste pardgrafo, o suxeito pasivo beneficiario debera
estar ao corrente do pagamento das suias débedas con Facenda Estatal, Autonémica e Local asi
como das cotas correspondentes & Seguridade Social.

Corresponde ao pleno de concello a declaracion de especial interese ou utilidade municipal por
concorrer circunstancias de fomento do emprego asi como o outorgamento de ditas
bonificacidns, debendo contar co voto favorable da maioria simple dos seus membros”.

SEGUNDQO: Expoiier ao publico a modificacion inicialmente aprobada durante un periodo de
trinta dias habiles, contados a partir do seguinte & publicacién do anuncio no taboleiro de
anuncios, no B.O.P. e nun dos diarios de maior difusién da provincia, para a presentacion de
reclamacidns e suxestions.

TERCEIRO: No caso de non presentarse reclamaciéns entenderase elevado a definitivo o
acordo inicialmente aprobado sen necesidade de acordo plenario. O texto integro da
modificacién da ordenanza fiscal definitivamente aprobada serd publicado no BOP e non entrara
en vigor ata que se produza a stia publicacion.”------=-====m-mmmmm o




6.- PROPOSICION DA ALCALDIA DE MODIFICACION DA ORDENANZA DO
SERVIZO PUBLICO DE TELEASISTENCIA DOMICILIARIA. O Sr. Secretario di conta
do ditame favorable da Comision de Contas, Asuntos Economicos e Patrimonio do 23 de abril
de 2018.

O Sr. Guisasola Padin, concelleiro do Grupo Municipal do Partido Popular, explicou que
existe un convenio coa Deputacion, en virtude do cal, ata finais do 2017, o ente provincial
faciase cargo do 34% do servizo e o concello do 66% restante, agora a Deputacion custea o 50 %
e o concello o 50 %, mentres que o usuario asume o custo do 50 % do que lle correspondia ao
concello, polo que agora pasa do 33 % ao 25 % e, coa novidade, de que aos que pasan do 100 ao
105 do IPREM, antes cobrabaselles o 10 % e, agora, queda nun 6 %.

A Sra. Rodriguez Bua, concelleira non adscrita, agradeceu 4 Deputaciéon o esforzo feito ao
aumentar a parte que asume do custo deste servizo, lamentando que o concello non tome
exemplo, porque ante o esforzo do organismo provincial, o concello, como minimo, podia
quedarse asumindo o mesmo que agora, co que o custo que asume a Deputacion, repercutiriase
no usuario, que pasaria do 25 % ao 17 %, pero esta non é a proposta deste goberno, o que
lamenta

O Sr. Agis Balboa, voceiro do Grupo Municipal Mixto, manifestou que o concello debe
investir nestes servizos porque son moi necesarios.

A Sra. Gonzalez-Haba Pérez, concelleira do Grupo Municipal Mixto, indicou que estaba de
acordo co comentado pola Sra. Rodriguez Biuia, xa que seria moi bo que, ante o feito pola
Deputacion, tamén o concello realizase un esforzo, que non seria tal, xa que quedaria como
estaba, engadindo que € un servizo destinado a persoas maiores que viven soas e calquera axuda
¢ pouca, rematando para dicir que a addenda entrou no concello o 19 de decembro de 2017,
houbo un pleno ordinario o 26 de marzo de 2018 e non se trouxo, polo que parecebque moita
présa non habia.

A Sra. Fernandez Agraso, concelleira do Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego,
aludiu a que cambiaron as porcentaxes que aportan Deputacion, concello e usuarios e, como dixo
a Sra. Rodriguez Bua, seria importante que o concello fixese un esforzo a maiores, tendo en
conta que a addenda estd informada desde o 4 de agosto, que chegou en decembro e houbo
plenos en xaneiro e en marzo e non se trouxo, cando desde o 2 de xaneiro deste ano, a totalidade
do servizo costa un 30 % menos, pasando dos 21 euros de custo por usuario e mes, a 14,54 euros,
para 30 ou 32 persoas usuarias no ano 2017, con 237 chamadas de teleasistencia.A concelleira no
uso da palabra finalizou indicando que, dado que este servizo, ainda que non multitudinario, se é
necesario, estaria ben que o concello fixese un esforzo de abonar o 100% das persoas usuarias,
sobre todo polo dito da rebaixa do 30 % do prezo.

. Gui in, si uqu Xi0 i T isi0 untualizou
O Sr. Guisasola Padin, sinalo e estas reflexions podianas facer nas comisions e puntualizo
que se reduce o custo a todos os usuarios e para os mais necesitados pasase dun 2 % ao 0 %.

O Sr. Agis Balboa, dixo que non era afin 4 gratuidade total, por suposto que se para as familias
mais necesitadas, pero para que o servizo sexa mellor e con mais responsabilidade da xente, esta
ben o copago, ainda que sexa minimo, para evitar asemesmo que estes servizos, dentro dun anos,



sexan inasumibles para as administracidns.

A Sra. Rodriguez Bua, respecto do manifestado polo Sr. Guisasola Padin sobre
que non se facian aportacions en comision, indicou que a realizaba agora e podian emendar a
proposta e aprobala ou modificala e traela a outro pleno, porque ainda se esta a tempo.

A Sra. Fernandez Agraso reiterou que coa baixada tan grande do 30 %, o concello podia facer
unha rebaixa moito maior, gastando basicamente o mesmo que o ano pasado e polo tanto sen
facer un esforzo, o que seria moi bo para as persoas usuarias dun servizo totalmente necesario e
que permite que estean intercomunicadas e tefian unha mellor calidade de vida, engadindo que as
persoas que gafian moito, seguramente teran outro tipo de servizo que non sexa a teleasistencia.

O Sr. Presidente especificou que o concello dedica unha parte importante dos impostos a temas
sociais, pero que habia unha cuestién coa que non estaba de acordo e sobre a que se deberia
profundizar, como era a renta familiar coa que se fan as valoracions, posto que hai bastante
engano, que prexudica a persoas que o necesitan.

Rematado o debate o Sr. Presidente someteu a proposta a votacién, que foi aprobada por
unanimidade.

En consecuencia, o Pleno da Corporacion Municipal, por uaninimidade dos seus membros de
dereito, adoptou o seguinte acordo:

“PRIMEIROQO: Aprobar inicialmente a modificacion dos artigos 6, 7 ¢ 9 da Ordenanza
Fiscal do Servizo Piblico de Teleasistencia Domiciliaria que pasan a ter o seguinte redaccién:

ARTIGO 6.-PERDA DA CONDICION DE USUARIO.
A condicién de usuario do Servizo de Teleasistencia Domiciliaria podera perderse por calquera
das seguintes causas:

a) Falecemento do usuario.

b) Rexeitamento voluntario.

c¢) Ingreso definitivo nunha residencia de convivencia ou institucién similar.

d) Cambio significativo, con cardcter permanente, das circunstancias persoais que deron lugar 4
instalacion de teleasistencia.

e) Entorpecemento grave do labor dos profesionais que levaran a cabo o servizo.

f) Por falta de pagamento reiterado da taxa.

ARTIGO 7.-SEGUIMENTO, REGULARIZACION E AVALIACION.

En tanto o Concello de Sanxenxo estea adherido ao Convenio coa Deputacién de Pontevedra
para coordinar o cofinanciamento e o desenvolvemento do Programa de Teleasistencia
Domiciliaria, asumira as clausulas nel designadas comprometéndose ao seu cumprimento.

Os servizos sociais comunitarios serdn os competentes na recepcion da demanda dos posibles
usuarios de teleasistencia, na solicitude da documentacion necesaria, na realizaciéon da avaliacion
social, asi como na elaboracion da proposta correspondente de inclusion no programa que sera
asinada pola alcaldia/presidencia.



Todas as reclamacidns, queixas ou suxestions sobre o Servizo de Teleasistencia deberan
canalizarse a través dos servizos sociais comunitarios do Concello de Sanxenxo.

ARTIGO 9.-COTA TRIBUTARIA E TARIFAS.

O prezo unitario do Servizo de Teleasistencia Domiciliaria por usuario e mes serd o establecido,
para cada unha das modalidades de usuario, polo Convenio asinado entre a Deputacion
Provincial de Pontevedra e o Concello de Sanxenxo para coordinar o financiamento e
desenvolvemento do Programa de Teleasistencia Domiciliaria.

Segundo a Addenda n° 1 ao Convenio de colaboraciéon entre a Deputacion Provincial de
Pontevedra e o Concello de Sanxenxo para coordinar o financiamento e desenvolvemento do
Servizo de Teleasistencia Domiciliaria, o Concello de Sanxenxo asumird o 50% do custo das
persoas usuarias que estean dadas de alta no servizo en cada momento. Estas, 4 sda vez,
contribuirdn ao programa nun 50% desa achega municipal (o0 25% do custo total do servizo),
agas no caso de usuarios que vivan s0s ou en unidades de convivencia cuns ingresos que non
excedan do 105% do IPREM, que quedaran exentos do copagamento.”

SEGUNDQO: Expofier ao publico a modificacion inicialmente aprobada durante un periodo de
trinta dias habiles, contados a partir do seguinte & publicacién do anuncio no taboleiro de
anuncios, no B.O.P. e nun dos diarios de maior difusién da provincia, para a presentacion de

reclamacions e suxestions.

TERCEIRO: No caso de se presentar reclamaciéns entenderase elevado a definitivo o acordo
inicialmente aprobado sen necesidade de acordo plenario. O texto integro da modificacion da
ordenanza fiscal definitivamente aprobada serd publicada no BOP e non entrard en vigor ata que
se produza a sda publicacion.”----

7.- PROPOSTA DA ALCALDIA SOBRE MODIFICACION DE DIFERENTES MEDIDAS
DO PLAN DE AXUSTE. O Sr. Secretario da conta do ditame favorable da Comision de Contas,
Asuntos Economicos e Patrimonio do 23 de abril de 2018.

O Sr. Guisasola Padin, concelleiro do Grupo Municipal do Partido Popular, explicou que se
trataba da modificacién do Plan de Axuste, agora que se podian levantar algunhas restricions,
tendo en conta que dudas delas, referentes ao persoal de confianza e aos gastos de limpeza e
conserxaeria en centros publicos, xa estan aplicadas.

A Sra. Rodriguez Biuia, concelleira non adscrita, relatou que a modificaciéon do Plan de Axuste
foi unha medida que, no seu dia, o anterior Concelleiro de Facenda e a propia interveniente,
como Concelleira de Persoal, lle plantearon directamente ao Interventor, que indicou que eran
necesarios dous requisitos, a substitucion dunha medida por outra e a aprobaciéon do
Ministerio.Cando o PP asume o poder plantease o mesmo e entendo que obten a mesma
resposta, co que o Sr. Alcalde inicia o expediente e solicita ao Ministerio de Facenda a
autorizacidn, contestando desde ese organismo que non era necesaria, pero se a de substituir
unha medida por outra, bastando co acordo do pleno, pero lendo a proposta, aparece moitas
veces a palabra supresion, pero non estd a contramedida.Na comision fixen esta pregunta e
responderon que a contrapartida era o aforro, o que lle xera dibidas sobre se o aforro é realmente



unha medida, sen que se cuantifique economicamente nin o aforro, nin as supresions,
preguntando entdn que pasard se despois ese aforro non se produce, a que medida se vai
renunciar das que se suprimen agora, se a da subvenciéon dos 30.000 euros para os grupos
politicos, que ven aqui despois de que se jactasen de que eran o goberno mais barato, ou que
outra.A interveniente rematou dicindo que non se respecta o indicado polo Ministerio de
Facenda, non existindo unha contramedida real e cuantificada que xustifique as supresions
planteadas.

O Sr. Agis Balboa, voceiro do Grupo Municipal Mixto, puntualizou que ia absterse neste
punto, basicamente porque non estd de acordo coa subvencidn aos grupos politicos, que supon
unha asignacién mensual por concelleiro, & que o interveniente renunciard ou doara, xa que
prefire que se gaste ese difieiro en temas sociais ou dalo 4s asociacidns, pero non aos grupos
politicos, & parte do que xa se cobra por soldos ou por asistencia a sesions.

A Sra. Gonzalez-Haba Pérez, concelleira do Grupo Municipal Mixto, destacou que para ela
era un enigma que cando antes non se podia facer unha cousa, agora se, non sendo necesaria a
aprobaciéon do Ministerio, correspondendo a responsabilidade ao pleno.En canto & subvencion
aos grupos politicos, mostrouse en contra, porque non beneficiaba en nada aos vecifios, non
parecéndolle interesante e, se lle corresponde algo, propofiera a agrupacion do partido que se doe
a algunha asociacién que o necesite.

O Sr. Otero Dominguez, voceiro do Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego,
sinalou que o mellor que podia suceder era non ter que falar deste punto porque non existise un
Plan de Axuste, que € unha consecuencia das politicas alegres, feitas nunha década na que se
viviu na ficcion e, cando os ingresos caen, xérase unha situacion limite, sobre todo en termos de
tesoureria, situacion que foi corrixida nos anos 2015 e 2016, precisando que se seguisen no
goberno, estarian a plantear a supresion, non a modificacidon, do Plan de Axuste, en base a unha
l6xica econdmica e a un balance definitivo, non traer medidas con bastante improvisacion e
cuestionables, como noutros puntos deste pleno verase.O interveniente proseguiu dicindo que
habia apartados non resoltos, relacionados coa tesoureria, como a devoluciéon de determinados
avais existentes no departamento de urbanismo e a devolucion dos ingresos indebidos nas
plusvalias, como consecuencia da sentenza do Tribunal Constitucional, previsiéons que non se
fixeron, cando nas contas municipais hai que empezar a contar co que estd debaixo do caixon,
porque a realidade segue existindo e ao mellor, por imperativo legal, dentro dun ano estamos
falando doutra cousa.

O Sr. Guisasola Padin, aclarou que se se cuantifica o que se suprime, reiterando que a medida
do persoal de confianza xa se estd aplicada, porque por lei a este concello sé correspondenlle
dous postos e a de conserxeria e limpeza, xa se executou, quedando as medidas 14 e 15, que
estin cuantificadas.No que respecta ao aforro, o interveniente aludiu a que o informe do
Interventor do 7 de marzo indica que os aforros pretendidos no plan de axuste pola medida 1,
ascendian a 308.000 euros, quedando un exceso de aforro de 802.302,16 euros sobre o
planificado no Plan de Axuste, recomendando que se leran os informes con mais interese.Sobre o
manifestado polo anterior interveniente, dixo que oxald non pasase o Estado Espafiol pola crise
que pasou e que provocou que mais dun 50 % dos concellos tivesen que facer un Plan de Axuste,
pero tamén € certo que, se se fan estas supresions, € porque fixemos os deberes, cando nos dous
anos anteriores de goberno non se fixo nada, nin se adoptou ningunha medida, engadindo que



isto non vai con cargo ao remanente de tesoureria e que o Plan de Axuste foi moi duro e, agora,
podense compensar medidas tomadas fai 5 ou 6 anos.

A Sra. Rodriguez Bua insistiu na falta de cuantificacién, polo que acaba de dicir o anterior
interveniente, respecto do exceso de aforro de 800.000 euros, non entendendo que se tamén esta
cuantificada a outra parte, que sumaria 273.000 euros, porque non suprimen outras medidas.A
concelleira no uso da palabra dixo que non saben se isto se vai a producir ou non, polo que non é
unha contramedida e non estan respectando o que lles indicou o Ministerio de Facenda.

O Sr. Otero Dominguez, especificou que para poder plantear unha modificaciéon do Plan de
Axuste € necesario contar cun remanente de tesoureria positivo e, ao principio do seu goberno,
non a podian plantear, porque non o habia, xa que non todo se puido resolver nos breves dous
anos que gobernaron e, a continuacidn, preguntou se, a dia de hoxe, esta cuantificado o que hai
que devolver do ingresado indebidamente polas plusvalias, como consecuencia dunha sentenza,
tendo en conta que antes non estaba claro como se aplicaba, nin habia ningunha directriz pola
parte do Ministerio, ata que o aclarou outra sentenza.Por tltimo, o concelleiro no uso da palabra
preguntoulle ao Sr. Guisasola Padin se tifia cuantificado os depdsitos non devoltos do
departamento de urbanismo, indicdndolle que se pofia ao dia e, a partir de ahi, pddese falar de
medidas, pero coa realidade por diante.

O Sr. Guisasola Padin dixo que o paragrafo final do escrito do Ministerio de Facenda, indicaba
que tifia que constar o informe favorable do Interventor e aqui figura ese informe.

Rematado o debate o Sr. Presidente someteu a proposta a votacidn, alcanzdndose o seguinte
resultado:

Votos a favor: 11 (Grupo Municipal do Partido Popular e Grupo Municipal de Sanxenxo
Agrupacion Liberal).

Votos en contra: 0

Abstencions: 6 (Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego, Grupo Municipal Mixto e
Sra. Rodriguez Bua, concelleira non adscrita).

En consecuencia, o Pleno da Corporacion Municipal, pola maioria absoluta dos seus membros
de dereito, adoptou o seguinte acordo:

“Aprobar a modificacion de determinadas medidas secundarias do plan de axuste a
suprimir:

- Supresion da medida 6 de supresion de persoal de confianza, toda vez que a mesma xa esté
limitada legalmente pola Lei 27/2013, de racionalizacién e sostibilidade da administracién local
que modifica a Lei 7/1985 de 2 de abril.

- Supresion da medida 7 de contratos externalizados, apartado b), cunha cuantificacién anual de
80.216,00 euros entre os anos 2015 a 2022. Esta supresion tera efectos a partir do 01.01.2019.
- Supresion da medida 7, apartado c), de limpeza e conserxeria de centros publicos, toda vez que



a mesma xa foi adoptada na sda integridade, sendo laboralizado o persoal anteriormente
contratado pola empresa, estimando un aforro nunha banda de 400.000,00-500.000,00 euros.

- Supresion da medida 14 de reducién de estruturas organizativas da entidade local, cun
orzamento de 30.240,00 euros/ano, coa finalidade de arbitrar o establecido na base 29* de
execucion do orzamento sobre subvencions a grupos politicos.

- Supresion da medida 15 de reducion de prestacion de servizos de cardcter non obrigatorio e, en
especial, referidas as seguintes:

- Actividades extraescolares: 70.000,00 euros/ano
- Programa de adultos: 32.500,00 euros/ano

- Programas de 3* idade: 38.000,00 euros/ano

- Festas populares: 100.000,00 euros/ano

- Transporte de adultos: 3.000,00 euros/ano

Total: 243.500,00 euros/ano. Esta supresidn tera efectos a partir do 01.01.2019.”-----------

8.- PROPOSTA DA ALCALDIA SOBRE MODIFICACION DO PLAN DE AXUSTE DO
R.D. LEI 4/2012 DE 24 DE FEBREIRO PARA PODER OUTORGAR COMPLEMENTOS
DE PRODUTIVIDADE OU GRATIFICACIONS AO PERSOAL DO CONCELLO. O Sr.
Secretario di conta do ditame favorable da Comision de Contas, Asuntos Econdémicos e
Patrimonio do 23 de abril de 2018.

O Sr. Guisasola Padin, concelleiro do Grupo Municipal do Partido Popular, indicou que unha
das medidas do Plan de Axuste era que non se podian pagar produtividades nin horas extraordinaria,
como mellorou a situacidn, traese esta modificacion.

A Sra. Rodriguez Bia, concelleira non adscrita, aludiu a que habia dudas cuestions, que tifian que
ser adivinadas pola confusion da proposta, dun lado a posibilidade de abonar horas extras, a partir
de agora, a todo o persoal do concello, mesmo cunha partida prevista no orzamento de 2018 de
100.000 euros e, a segunda cuestion, era a posibilidade de abonar horas extras realizadas con
anterioridade 4 decision que se tome no Pleno. Respecto da primeira, a interveniente dixo que
estaba claro que cumpria o requisito esixido polo Ministerio de Facenda e niso remitiase ao
comentado no anterior punto, a segunda cuestion era a posibilidade de que o acordo tivese efectos
retroactivos e, do que saiu en prensa, parece que habia intencion, en base a este acordo, de abonar
horas extras, que por peticion do Sr. Alcalde, realizou a Policia Local no veran pasado e que, a dia
de hoxe, seguen sen ser abonadas, sen embargo o informe de intervencion, en ningiin momento,
avalaba esa posibilidade, referiase a 2018, preguntado na comision, o Interventor confirmou que
non avalou dita opcién co seu informe e chegou a pedir que se retirase o asunto da orde do dia. A
concelleira no uso da palabra indicou que, ante a incongruencia existente entre a proposta e o
informe de intervencion, xéranse dubidas, que deberian ser aclaradas antes de someter este punto a
votacién, sendo o mais responsable que o Sr. Alcalde retire este punto da orde do dia, ainda que
non creia que o fixese, outra posibilidade seria aclarar que o que se esta a aprobar, € a modificacion
dunha medida que operara a partir de hoxe, sen efectos retroactivos. A interveniente quixo deixar
claro que non estaba en contra de que se abonen esas cantidades 4 Policia Local, sen6n de que se
faga de forma ilegal, porque advertiu desde o principio que esas horas no ian poder pagarse, que o



que estaba a facer o Sr. Alcalde era enganar ao persoal, porque no fondo sabia que non podia
pagarse, relatando que o Sr. Alcalde convocou unha reunién coa Policia Local fai uns dias, na que
ademais de faltarlle ao respecto ao persoal, dixo que non podia pagar as horas extras pola mifia
culpa, cando o certo é que son unha concelleira de 17, finalizando para dicir que, se ao final a
decision € de non pagar, serd porque saben que, de facelo, estariase cometendo unha ilegalidade,
non sendo o problema a mifia persoa, senén a lei, que se estd a intentar burlar é que vostede
prometeu algo, sabendo que non poderia cumprilo.

O Sr. Agis Balboa, voceiro do Grupo Municipal Mixto, apuntou que este punto fixo saltar
chispas na comision, falouse de retirar o punto e non se fixo, o certo € que a Policia esta a traballar
pola noite e facendo horas, tendo que cobralas, como calquera traballador, o difieiro o hai, pero
tefien que clarificar como se vai facer coas horas extras do ano pasado da Policia local, engadindo
que podia votar a favor ou absterse, pero estd claro que non votard algo que poida incorrer nunha
ilegalidade, engadindo que o problema o vai a ter o Sr. Alcalde, se non lle pagan 4 Policia Local as
horas do ano pasado e que, como ademais aqui estan representantes, me gustaria que me clarificaran
cono van facer.

A Sra. Gonzalez-Haba Pérez, concelleira do Grupo Municipal Mixto, indicou que non ia repetir
o dito pola Sra. Rodriguez Bua e pediulle ao Sr. Interventor que aclarase este punto, engadindo
que as horas extraordinarias fixéronas e se deben pagar, pero hai unha palabra que é
retroactividade, entén eu tamén necesito que se me aclare.

O Sr. Otero Dominguez, voceiro do Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego, dixo que
cando o Sr. Martin Gonzailez volveu 4 alcaldia, pediu un esforzo a Policia, que ia ser
recompensado, pero unha das suas virtudes non € a prudencia e hai circunstancias legais polas cales
un non pode ter todo o que quere, nin pode prometer todo o que quere, porque ao mellor resulta que
colisiona coa lei. Ao innterveniente, desde o punto de vista colectivo, parécelle unha falta de
respecto estar sempre co asunto da Policia Local, como se fosen os unicos traballadores do concello
que fan un sobreesforzo e non € por descualificar a ninguén, simplemente ¢ adecuado empezar a
falar dun futuro, agora que xa hai posibilidades reais, porque chegouse a un punto no que non se
podian pagar nin complementos salariais, nin tampouco horas extras, circunstancia que se corrixe
agora, despois de vir de onde vimos. O concelleiro no uso da palabra sinalou que non cria que
ninguén recofieza unha retroactividade aqui e, esta convencido de que a ninguén se lle vai ocorrer
transformar en produtividade os traballos realizados o ano pasado e remata para dicir que € cansino
chegar aqui e falar sempre desta problematica, debido as imposibilidades que se dan, en termos
legais, de poder pagar, pero se non se podia, non se podia, poderase de agora en diante, unha vez
modificadas as condicions econdmicas deste concello.

O Sr. Guisasola Padin, concelleiro do Grupo Municipal do Partido Popular, explicou que, no
orzamento do 2017, xa estaban incorporados 100.000 euros para retribuciéns deste tipo e, no 2018,
tamén e que o tnico que se leva € a modificaciéon do Plan de Axuste sobre a produtividade e as
gratificaciéns ao persoal do concello e, despois, que cada un faga as suposicidéns que queira,
precisando que todos os traballadores deste concello, sobre todo na época estival, fan un esforzo,
pero cando entramos en xuflo, o gran problema que existia neste concello era de seguridade, pola
actuacién que tivo a Sra. Rodriguez Buda o verin anterior, gastando 20.000 euros en seguridade
privada, que non valeu absolutamente para nada e nds investimos en persoal propio 23.000 euros e
parece que isto € un desastre, menos mal que estan de acordo en pagar, porque senén estariamos no



xulgado sen facer nada, o que doe foi o gran éxito do pasado verdn, sendo o responsable de
seguridade o Sr. Martin Gonzalez. O interveniente proseguiu falando da retroactividade, sinalando
que existe e pofiendo o exemplo do pago de horas extras do pasado ano, por unha sentenza
xudicial, con caracter retroactivo, tamén o Art. 39.3 da Lei 39/2015, alude a eficacia retroactiva
excepcionalmente. Respecto do comentario da prudencia do Sr. Alcalde, o interveniente aludiu a
que a gran preocupacion dunha persoa responsable, como o Sr. Martin Gonzalez, foi que no veran
non désemos a imaxe lamentable do verdn de 2016 e claro que pediu un esforzo 4 policia. Por
ultimo preguntou 4 oposicion se pensan que non se vai pagar, engadindo que o tempo poiiera a cada
un no seu sitio, dard ou quitard a razén , destacando que agora o unico problema é se se paga ou
non o 2017, pola retroactividade.

A Sra. Rodriguez Bua destacou varios comentarios feitos polo Sr. Guisasola Padin, como o de
que grazas 4 promesa que se fixo, a policia local traballou, iso que quere dicir, ;jque antes non
traballaba?En canto a que o orzamento do 2017 contemplaba esa partida, a interveniente precisou
que nese orzamento contempldbase unha partida que non se puido usar e sabera que ese presuposto
estd liquidado e xa non se poden utilizar eses cartos previstos por vostedes, dunha forma utopica, no
ano 2017, preguntando porque non o puideron usar.A concelleira no uso da palabra alegrouse de
escoitar que non se estd a valorar o da retroactividade, ainda que parece que se, segundo
despréndese da confusion da proposta € mesmo manifestouse 4 prensa, engadindo que a policia ten
unha solucién, que tamén apuntaba o anterior interveniente, Xxa que nun problema, que pasou a
relatar e que non era igual, porque non prometeu nada a ninguén, sabendo que non podia facelo, de
cando foi concelleira de persoal, xa que habia unhas horas extras do servizo de emerxencias, que se
realizaron con antelacion e que non se podian abonar polo Plan deAxuste e a solucién que tiveron e
que, probablemente, por desgraza, sexa a que tefia que emprender a policia, foi reclamar
xudicialmente, porque os actos xuridicos, como o acordo que se tome hoxe aqui, non tefien eficacia
retroactiva en ningun caso, agas que extraordinariamente o contemple a lei expresamente, cousa que
aqui non ocorre, habendo a excepcién das sentenzas xudiciais, que estan por encima de calquera
acordo plenario. Por iso, probablemente, a Unica via que tera a policia local para poder cobrar estas
horas, sexa facer o mesmo camifio que no seu dia emprenderon os traballadores de emerxencias,
acudir 4 via xudicial, co que, unha vez mais, o Sr. Martin Gonzalez aboca ao Concello de
Sanxenxo a un procedemento xudicial.

O Sr. Agis Balboa incidiu en que foi verdade que a policia fixo o traballo o ano pasado e hai que
pagarlles, aludindo a que o Sr. Guisasola Padin sinalou que este acordo non contemplaba este
pago, pero son cousas que van totalmente asociadas e, cofiecendo ao Sr. Martin Gonzalez,
seguramente ten algo mais, porque se 4 Policia Local de Sanxenxo non se lle pagan as horas, o ano
que vén non as faran, lendo a continuacién o texto do artigo citado polo Sr. Guisasola Padin,
pedindo que expliquen o que quere dicir e como se poden pagar estas horas, se con caracter
retroactivo ou a través dun proceso xudicial.

Sendo as 14:10, auséntanse da sesidon o concelleiro Sr. Dominguez Pifieiro, do Grupo
Municipal do Partido Popular e a Sra. Fernandez Agraso, concelleira do Grupo Municipal
do Bloque Nacionalista Galego.

O Sr. Otero Dominguez, referindose ao punto da modificacién do Plan de Axuste do concello,
referido ao apartado de persoal, indicou que a primeiro condicién € que o que traballa, ten que
cobrar, non € o primeiro conflito existente co tema da policia local, ainda que aqui hai mais persoal,



aludindo a continuacidn, a que non se pagou no ano 2017, estando reflectido no orzamento, porque
estaba pendente da modificaciéon do Plan de Axuste. O interveniente dixo que o Sr. Guisasola
Padin, como concelleiro na materia, foi autor coa anterior alcaldesa, dun Plan de Axuste que, neste
apartado, era suicida nun concello como Sanxenxo, onde ante necesidades do servizo, hai que
despregar, desdobrar ou contratar persoal, pero non se podia contratar persoal, nin pagar
complementos e horas extras, entén a xente, durante un tempo, ten que soportar ese desdobramento
e despois compensalo en horas, pero iso ase non funciona e o impedimento vén do ano 2012, das
medidas urxentes tomadas para corrixir situacions que emanan doutras circunstancias, que nada
tefien que ver coa prestacion de servizos. Polo tanto non se poden suplir as horas extras pola
contratacion de persoal, non se pode pagar este tipo de horas e complementos, estando nun tinel sen
saida e logo ven o conflito, ata que se poidan dar as condiciéns de modificacion, resulta que
persisten estas restricions, que foi o que pasou o ano pasado, estaba no orzamento, pero non estaba
autorizado ou non se pagaba porque non se podia e, parece que a Unica saida, € a compensacion en
horas do traballado.

O Sr. Guisasola Padin manifestou que en dez meses aprobamos dous orzamentos e presentamos
esta modificacion e o anterior interveniente, en dous anos, non fixo nada, non tefio nada mais que
dicir, non hai cor na xestién, esta modificaciéon € totalmente legal e intentaremos cumprir cos
COMpromisos.

O Sr. Agis Balboa anunciou que fa votar a favor, xa que non se estd especificando para quen é,
polo que isto pode ser para calquera, o que se advirto € que cando tefian que pagar a débeda, tefian
coidado, porque lle aseguro que van a estar controlando o tema e a ver como fan, porque o certo é
que, se unha persoa fai horas extras, iso hai que pagalo, pero se utilizan esta ferramenta, iso € unha
cousa que decidira o goberno.

Rematado o debate o Sr. Presidente someteu a proposta a votacidn, alcanzdndose o seguinte
resultado:

Votos a favor: 11 (Grupo Municipal do Partido Popular, Grupo Municipal de Sanxenxo
Agrupacion Liberal e Sr. Agis Balboa, concelleiro do Grupo Municipal Mixto).

Votos en contra: 0

Abstencions: 4 (Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego, Sra. Gonzalez-Haba Pérez
do Grupo Municipal Mixto e Sra. Rodriguez Bua, concelleira non adscrita).

En consecuencia, o Pleno da Corporaciéon Municipal, pola maioria absoluta dos seus membros
de dereito presentes, adoptou o seguinte acordo:

“Modificar o plan de axuste, coa supresion desta medida de non outorgamento de
complementos de produtividade e gratificacions (e conceptos anilogos para o persoal
laboral non estatutario), sempre que se produzan as seguintes consideracions, que deben de
ser incorporadas ao acordo:

1°. O aforro en materia de gastos de persoal, deducido do proceso de laboralizacion do persoal do
servizos de limpeza de edificios publicos, debe manterse nos exercicios 2018 a 2022, nun marxe



minimo de 500.000,00 euros, en comparativa coas obrigas recofiecidas do exercicio de 2011 e
elo en termos homoxéneos. Por termos homoxéneos débense entender os artigos 12 e 13 do
orzamento, desconsiderando o persoal financiado con ingresos especificos (sexa da Deputacion
provincial ou de outras administracions territoriais) do artigo 14; e tendo en conta a
neutralizacion do efecto de laboralizacion, levado a cabo no seu dia, do persoal dos servizos de
limpeza, xa que a supresiéon do contrato externalizado por superior contia a do novo gasto de
persoal con aforro de case 500.000,00 euros.

2°. En termos de referencia a fin de cada exercicio, incluido o 2018, débense de cumprir todas as
medidas de consolidacidn fiscal e sostibilidade financeira, en especial, o periodo medio de pago,
estabilidade orzamentaria, cuamprimento da regra do gasto, cumprimento do limite de gasto non
financeiro, nivel de débeda e existencia dun remanente de tesoureria positivo para gastos xerais.
De incumprirse estes requisitos e medida agora suprimida, no seu caso, teria que volver a
10010 (111 1 L2 St e

9.- PROPOSTA DA ALCALDIA SOBRE RECLAMACIONS DE GASTOS DE DEFENSA
XURIDICA POR TERCEIROS. O Sr. Secretario da conta do ditame favorable da Comision de
Contas, Asuntos Econémicos e Patrimonio do 23 de abril de 2018.

O Sr. Guisasola Padin, concelleiro do Grupo Municipal do Partido Popular, explicou que
existen unhas reclamacidns por gastos de defensa xuridica e aqui, o que se plantea, é unha
modificaciéon do orzamento para abordar estes custos, por un lado persoal do concello con gastos
de letrados e, por outro, o abono duns gastos no Tribunal Supremo, o que sup6n uns 230.000 euros.

A Sra. Rodriguez Bua, concelleira non adscrita, sinalou que a lei prevé o reembolso dos gastos
de defensa xuridica en casos como este, pero tamén que as cantidades non poderan ser abusivas,
neste caso, por defenderse no mesmo procedemento, a uns custoulle 8.000 euros e, a outros, 28.000
euros, o que denota que, probablemente, algunha destas cantidades sexan excesivas.A interveniente
engadiu que, tamén se inclie nesta proposta, outra transferencia de crédito, polo importe de 138.000
euros, das costas as que foi condenado o concello ao perder a apelacién do asunto de Monte Faro,
polo que, ainda que intenten que non se note, € outra consecuencia mais da xestion urbanistica da
época do Sr. Martin Gonzalez.

O Sr. Agis Balboa, voceiro do Grupo Municipal Mixto, dixo que famos pagar os gastos das
imputacions no Concello de Sanxenxo polo urbanismo do PP , da sda época e da Sra. Gonzalez
Bea e, 4 parte de Monte Faro, estaban os famosos chalets de Dorrén, cuns gastos que, ao mellor,
ascenderon a 1.000.000 de euros, entre indemnizacién e avogados e, ao final, iso é un choio, sendo
consecuencia de facer as cousas no seu dia como se fixeron, de tantos problemas urbanisticos que
houbo, tanta xente imputada e, ao final, ainda houbo costas, porque todo o mundo saiu absolto, sen
culpables.

Sendo as 14:20, auséntase temporalmente da sesién o Sr. Martin Gonzélez, presidindo durante
este periodo o Pleno, o 1° Tenente de Alcalde, Sr. Gonzalo Pita.

A Sra. Gonzailez-Haba Pérez, concelleira do Grupo Municipal Mixto, indicou que o pasado
sempre volve, volveu o Sr. Martin Gonzalez e estamos, outra vez, todos os vecifios pagando as
consecuencias da politica de ladrillo que trouxo, engadindo que, durante os gobernos do PP, non se



formalizou unha p6liza de responsabilidade civil, que poderia beneficiar aos vecifios de Sanxenxo, a
parte chamalle a atencién a diferenza de custos das defensas duns e doutros. Tamén refiriuse ao dito
polo anterior interveniente, de que aqui pasaron moitas cousas, estivo imputada un montén de xente,
ninguén é culpable, é verdade que non hai responsabilidade xuridica, pero se deberia habela
politica, non sabendo como SAL apoiou outra vez ao PP e a esa forma de facer, que ademais tanto

criticaban.

O Sr. Otero Dominguez, voceiro do Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego, tomou a
palabra para dicir que, ainda que vamos mal de tempo, probablemente porque convocouse esta
sesion nunha hora inapropiada, necesitaba que estivese o Sr. Martin Gonzalez para facer a sda
intervencion, porque tifia duibidas respecto ao que se plantea aqui e aclarar porqué ven isto a pleno.
A pregunta é porque isto non estd orzamentado, porque é unha modificacion do orzamento
recentemente aprobado, para cubrir cuestions que afectan a contias xa cofiecidas, lembrando que,
polo anterior alcalde, emitiuse unha resolucién, onde antes de tomar a decisién de pagar ou non
estas cantidades reclamadas en concepto de avogados, enviouse todo ao Tribunal de Contas e ao
Consello Consultivo de Galicia, sen prexuizo de que algunha das reclamantes foi & via contencioso
administrativa e ddas sentenzas xa lle deron a razén, son cuestions calculadas e, logo, estd a
reclamacion dos avogados, que € unha cousa absolutamente féra de toda loxica e sentido comtin,
relatando que o Concello de Sanxenxo presentou recurso de casacion no Tribunal Supremo e resulta
que comparecen os avogados da outra parte € non os propios, poderiase, porque hai informes ao
respecto, solicitar reclamacidns aos profesionais, pero tamén estaba cuantificado e era ineludible o
pago de cento trinta e pico mil euros. En definitiva, se todo isto estaba calculado, non era necesario
traelo hoxe a pleno en forma de modificacién orzamentaria, polo tanto, ;por que o traemos aqui
agora?;por qué non foi incluido no orzamento? Indicando que cria que era porque ao Sr. Martin
Gonzalez interesdballe falar deste tema hoxe aqui, o que tamén sucedia na etapa anterior e, agora,
devoélvese a xogada, a sabendas de que esta vez € a oposicidn a que lle vai comentar este escandalo
de non comparecer no xuizo no Tribunal Supremo e de non haber unha reclamacién aos
culpables.O concelleiro interveniente rematou dicindo que, ao Sr. Martin Gonzalez, convénlle que
falemos deste tema, porque afecta a un anterior goberno, iso é fogo amigo, porque isto puidérono
orzamentar perfectamente, estaba calculado e sabiase con seguridade que habia que abonalo, logo
non ten sentido que non fose reflectido no orzamento.

Cando estaba a rematar a anterior intervencion, sendo as 14:27, volveu a sesion o Sr. Martin
Gonzalez, que pasou a ocupar a Presidencia.

O Sr. Guisasola Padin, respecto do dito pola Sra. Rodriguez Bia e pola Sra. Gonzalez-Haba
Pérez, sobre a diferenza entre os gastos duns e doutros, especificou que habia causas diferentes, uns
estaban persoados nunha sda, outros en 4 ou 5, por iso hai unha diferenza tan importante.
Contestando ao Sr. Otero Dominguez, explicou que a sentenza dunha das reclamantes chegou a
este concello o 24 de xaneiro de 2018 e o presuposto elaborouse en novembro ou decembro, non
tilamos a contia, nin os informes xuridicos, vostedes tamén os pediron, pero non fixeron nada,
como sempre nds vimos aqui e traemos solucions. Por dltimo o interveniente aclarou ao Sr. Agis
Balboa, que un erro administrativo pode existir, pero € un erro, o que se hai € a presuncion de
inocencia nun caso penal, que ten que respectarse e, mais, cando foron desimputados.

O Sr. Otero Dominguez referindose 4 xustificacion feita polo Sr. Guisasola Padin en base a
sentenza dunha das reclamantes, dixo que a outra cantidade estaba clara de anteméan e, deberia estar



orzamentada, non habia nada que o impedise, o que se hai que facer € pedirlle danos e prexuizos aos
representantes xuridicos do Concello, pola non presentacion do recurso de casacidon. A continuacion
o interveniente indicou que aqui paga sempr o pobo, pagou demolicidns de chalés, indemnizacidns,
desaparicion de documentos de expedientes urbanisticos, informes de sanidade, convenios
anticipados “do comido polo servido”, pagou intereses, pagou sentenzas e segue pagando e vostedes
dirdn que aquel non era noso, foi da época do que veu despois, non porque eu cando cheguei aqui,
como estaba todo isto , pero ao final, o que sae queimado, € o pobo.

O Sr. Guisasola Padin indicoulle ao Sr. Otero Dominguez que neste mesmo salon de plenos, pediu
a dimisién dos politicos imputados, o que podia entender, pero tamén o despido dos técnicos
imputados.O interveniente proseguiu dicindo que o anterior goberno gastou mais de 40.000 euros
en auditorias de s6 8 casos e, resulta, que todo estd feito correctamente, cos informes
correspondentes, entdén non se debe vir a dar lecciéns. A continuacidon recomendou a lectura da
sentenza do SAU 13, concretamente as paxinas 24 ao 27, precisando que isto era un convenio do
2006, onde houbo que devolver uns cartos, que se investiron para comprar Punta Vicafio, cando o
anterior interveniente insintiou que foi responsabilidade patrimonial, pero non era iso, s6 devolveuse
o que nos adiantaron, volvendo a sentenza hai ddas datas, febreiro de 2007, na que se respecta o
espiritu do convenio de 2006 e marzo do 2007,

onde hai unha novacién, a que se prestou o concello e que foi un erro, engadindo que habia que
fixarse quen gobernaba en cada data e que, persoalmente, pediu responsabilidades no seu momento,
onde tifia que pedilas, tendo a conciencia ben tranquila, polo tanto hai que apuntar ben, podendo
debater este asunto cando queiran.

Rematado o debate o Sr. Presidente someteu a proposta a votacidn, alcanzdndose o seguinte
resultado:

Votos a favor: 10 (Grupo Municipal do Partido Popular e Grupo Municipal de Sanxenxo
Agrupacion Liberal).

Votos en contra: 0

Abstencions: 5 (Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego, Grupo Municipal Mixto e
Sra. Rodriguez Bua, concelleira non adscrita).

En consecuencia, o Pleno da Corporaciéon Municipal, pola maioria absoluta dos seus membros
de dereito presentes, adoptou o seguinte acordo:

“Aprobar unha modificacién orzamentaria consistente nunha transferencia de crédito entre
aplicacions de diferentes areas de gasto, sendo a aplicacion cedente de crédito a 45302 62300 e a
cesionaria ou receptora a 92001 22604, por importe de 80.293,63 euros no caso de persoal ou ex-
persoal do Concello é de 138.070,51 euros, no caso de custas do recurso de apelacion
G Bt

10.- PROPOSTA DA ALCALDIA SOBRE AMORTIZACION EXTRAORDINARIA DE
DEBEDA FINANCEIRA. O Sr. Secretario di conta do ditame favorable da Comision de
Contas, Asuntos Econémicos e Patrimonio do 23 de abril de 2018.



Non se produce debate e o Sr. Presidente someteu a proposta a votacion, que foi aprobada por
unanimidade de todos os coporativos presentes e, en consecuencia, o Pleno da Corporacion
Municipal, adoptou o seguinte acordo:

“Aprobar unha modificacion orzamentaria sobre o orzamento de 2018 consistente nun
suplemento de crédito, suxeito aos mesmos tramites que os previstos para a aprobacidon
orzamentaria e financiado co remanente de tesoureria para gastos xerais deducido da liquidacion
do exercicio de 2017 e polo importe de 771.080,76 euros, coa finalidade de dar cumprimento ao
disposto no artigo 12.5 da Lei organica de estabilidade orzamentaria e sostibilidade financeira,
evitando asi a comision dunha infracciéon moi grave en materia econdmico-financeira, segundo
dispon a Lei 19/2013 de 9 de decembro, de transparencia e acceso 4 informacién publica e bo
GOD IO, === oo oo o e

E non habendo mais asuntos dos que tratar, a presidencia da por rematada a sesiéon sendo as
catorce horas e trinta e oito minutos, de todo o que, eu secretario dou fe:



